7 K 3840/20 http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Geri...

Anlage 1 zu DRS 128 /2020 / 1
VG Sigmaringen Beschlufd vom 21.12.2020, 7 K 3840/20

Gemeinderatsbeschluss tiber Bauplatzvergabe nach Richtlinien; Anforderungen der Gebote der Transparenz und der
Sachgerechtigkeit an Vergabebedingungen

Leitsatze

1. Der Vorwurf, die Gemeinde mit einem Eilantrag zu verfahrensfremden Zielen erpressen zu wollen, schlief3t nur
dann das Rechtsschutzbedirfnis aus, wenn dieser Umstand offensichtlich ist.

2. Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften, welche das Verfahren und die Kriterien der Vergabe von
gemeindeeigenen Grundstiicken regeln, miissen vorab in einer Art und Weise veroffentlicht werden, die es allen
potentiellen Bewerbern méglich machen, zumutbare Kenntnis von deren Inhalt zu nehmen.

3. Mit dem Grundsatz eines transparenten und vom Hoheitstrager verantworteten Vergabeverfahrens steht eine
Regelung nicht in Einklang, welche die Bewerber faktisch dazu zwingt, die Bewerbung mitsamt der hierfir
notwendigen Unterlagen Gber eine gemeindefremde Internetseite abzugeben.

4. Die flr Vergabeentscheidungen geltenden Gebote der Transparenz und Sachgerechtigkeit verlangen von
Vergabebedingungen in formaler Hinsicht, dass sie aus sich selbst heraus verstandlich sind und zweifelsfrei die
wesentlichen Gesichtspunkte erkennen lassen, welche fiir die Vergabeentscheidung mafgeblich sind.

5. Einseitig beglnstigende, mehrdeutige bzw. missverstandliche oder ortsfremde Bewerber faktisch
ausschlieBende Vergabekriterien kénnen sachlich nicht gerechtfertigt werden.

Tenor

Der Antragsgegnerin wird es im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die Bauplatze fiir das Baugebiet
.Halde" zu vergeben und notarielle Kaufvertrage abzuschlieRen, soweit dies auf einer Anwendung der
,Bauplatzvergaberichtlinie der Gemeinde Opfingen fiir das Baugebiet Halde" in der Fassung vom 01.07.2020
beruht.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aufdergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, welche diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

1 Die Antragsteller wenden sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Entscheidung zur
Vergabe von Baugrundstiicken im Gebiet der Antragsgegnerin.

2  Die Antragsgegnerin beabsichtigt, die sich im Geltungsbereich des bereits aufgestellten Bebauungsplans
,Halde® befindlichen 24 Grundstiicke zum vollen Verkehrswert mit einem Preis zwischen 165 EUR und 220
EUR pro m? zu verkaufen. In der 6ffentlichen Sitzung vom 26.05.2020 beschloss der Gemeinderat der
Antragsgegnerin, dass kinftig bei der Vergabe von Wohnbauplatzen in der Gemeinde die Online-Plattform
,Baupilot® genutzt werden soll und beauftragte zugleich die Gemeindeverwaltung damit, konkrete Richtlinien mit
einem Punktesystem schriftlich auszuarbeiten und dem Gemeinderat zur endgultigen Beschlussfassung
vorzulegen. In der 6ffentlichen Sitzung vom 30.06.2020 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin die
von der Gemeindeverwaltung mit der Betreiberfirma der Plattform ,Baupilot* abgestimmte
Bauplatzvergaberichtlinie fir das Baugebiet ,Halde”. Die Vergaberichtlinie samt Anhang wurde im
Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin Nr. 28 vom 10.07.2020, auf der Internetseite der Antragsgegnerin und auf
der Internetseite der Plattform ,Baupilot® bekanntgemacht.
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3  Die Bauvergaberichtlinie ist in einen Textteil mit einer Préaambel und sieben Paragraphen sowie eine Anlage mit
den konkreten Vergabe gegliedert. Die Vergabe der Grundstiicke soll ausweislich der Praambel dazu dienen,
,den landlichen Raum unter besonderer Wahrung seiner Eigenart und gewachsenen Strukturen als
gleichwertigen Lebensraum zu erhalten und zu entwickeln, stabile Quartiere zur Integration neu
hinzukommender Birger/innen durch einen bestimmten Anteil von potenziellen Kaufern mit Ortsbezug zu
schaffen und jungen Familien die Mdglichkeit zu eréffnen, Eigentum zu Wohnzwecken erstmalig zu erwerben®.
Fir das Verfahren sah die Antragsgegnerin im Wesentlichen vor, dass die Bauplatze im Internet und im
ortlichen Mitteilungsblatt ausgeschrieben werden und Antrage ausschlielllich elektronisch Gber die Plattform
~Baupilot eingereicht werden konnen. Nach Abschluss der Bewerbungsphase sollte die Gemeindeverwaltung
ausgehend von den Angaben der Bewerber eine Bewerberliste erstellen. Der jeweils Ranghdhere sollte das
Recht haben, sich vor allen nachrangigen Bewerbern eine bestimmte Parzelle im Baugebiet auszusuchen (so
genanntes Erstauswahlrecht bzw. Bauplatzpriorisierung). Nach Auswahl der Grundstiicke durch die Bewerber
sollte der Gemeinderat abschlieRend Uber die Vergabe entscheiden und die Grundstiicke an die ausgewahlten
Bewerber verkaufen.

4  Die im Anhang zur Bauvergaberichtlinie befindlichen Vergabe sehen ortsbezogene und sozialbezogene vor,
die jeweils wiederum in Unter unterteilt sind. Im Rahmen der ortsbezogenen (insgesamt bis zu 900 Punkte)
werden etwa der aktuelle und vergangene Hauptwohnsitz (bis zu 400 Punkte), eine Erwerbstatigkeit (bis zu 200
Punkte) und ein arbeitsintensives Ehrenamt in der Gemeinde (bis zu 300 Punkte) bertcksichtigt. Bei den
sozialbezogenen (insgesamt bis zu 950 Punkte) werden der Familienstand (bis zu 100 Punkte), im Haus
lebende Eltern (bis zu 100 Punkte), die Anzahl und das Alter der Kinder (bis zu 400 Punkte), behinderte oder
pflegebedurftige Angehdrige (bis zu 300 Punkte) und eine aktive Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
gemeinnutzigen Organisation berticksichtigt (bis zu 50 Punkte). In der anschlieRenden Kategorie
.Korrekturfaktoren Eigentumsverhaltnisse® wird Eigentum von Wohnimmobilien (Abzug von 500 Punkten) oder
bebaubaren Grundstiicken innerhalb oder auRerhalb der Gemeinde (Abzug von 10.000 Punkten) negativ
berlcksichtigt, wobei die negative Punktzahl bei Grundstiicken aul3erhalb der Gemeinde durch einen Verkauf
oder Tausch des Grundstiicks ausgeglichen werden kann. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den sich in
den Behoérdenakten befindlichen und auf der Internetseite der Antragsgegnerin aufrufbaren Text der
Bauvergaberichtlinie verwiesen.

5 In der 6ffentlichen Sitzung vom 28.07.2020 beschloss der Gemeinderat, dass das Vergabeverfahren fur die
Grundstiicke im Baugebiet ,Halde" tber die Plattform ,Baupilot* gestartet werde und legte die Bewerbungsfrist
flr den Zeitraum vom 01.09.2020 bis zum 30.09.2020 fest. Diesen Beschluss machte die Antragsgegnerin im
ortlichen Mitteilungsblatt Nr. 32/33/34 vom 07.08.2020 bekannt.

6  Bei samtlichen Sitzungen meldete sich der Blirgermeister der Antragsgegnerin, B., als befangen und nahm im
Zuschauerbereich Platz, weil er sich ebenfalls flr einen Bauplatz bewerben wollte. Die Leitung der Sitzung
Ubernahm jeweils der erste stellvertretende Blirgermeister M.

7  Die Antragsteller bewarben sich am 21.09.2020 Uber die Internetplattform Baupilot fiir eines der zu
vergebenden Grundstiicke und reichten entsprechende Nachweise zu ihrem Antrag ein. Nach den von der
Antragsgegnerin beschlossenen Vergabe erreichten sie mit ihnrem Antrag eine Punktzahl von 280 aus 1850
insgesamt moglichen Punkten. Nachdem die Gemeindeverwaltung am 19.10.2020 die Priufung der
Antragsunterlagen aller Bewerber abgeschlossen und am 21.10.2020 die Rangplatze punktgleicher Bewerber
ausgelost hatte, wies die Antragsgegnerin den Antragstellern mit E-Mail vom 09.11.2020 den Rang 54 zu. Die
Antragsgegnerin rief gleichzeitig die ersten 24 Bewerber dazu auf, sich ab dem 22.10.2020 binnen einer Frist
von 14 Tagen fir eine bestimmte Parzelle im Baugebiet zu entscheiden.

8 Am 28.10.2020 haben die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einen Eilantrag gestellt, mit
welchem sie sich gegen die Vergabe der Grundstiicke im Baugebiet ,Halde“ wenden. Zur Begriindung tragen
sie im Wesentlichen vor, dass sie das Ziel verfolgten, mit der Gemeinde einen Kaufvertrag Uber ein sich im
Baugebiet ,Halde* befindliches Grundstiick abzuschlieRen. Sie sahen sich in ihrem Recht auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung bei der Auswahl unter mehreren Interessenten verletzt, weil die von der
Antragsgegnerin verwendete Vergaberichtlinie rechtswidrig sei. Ein Anordnungsgrund liege deshalb vor, weil
die Gemeinde die Grundstlcke zeitnah verkaufen wolle und hierdurch irreversible Tatsachen geschaffen
werden kénnten. Kinder im Alter Gber zehn Jahren seien in ungerechtfertigter Weise schlechter beriicksichtigt
worden. Es stelle eine rechtswidrige Schlechterstellung von Handwerksbetrieben dar, wenn nicht auf die
spezifischen Bedurfnisse fur Wohnraum von Arbeitnehmern Ricksicht genommen werde. Die Richtlinie sei
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deshalb rechtswidrig, weil der Beschluss Uber die Festsetzung der Grundstlickspreise nicht aktenkundig sei. Es
fehle bezuglich der Sitzungen vom 26.05.2020 und 30.06.2020 ein Nachweis dartber, ob und wie Uber die
Tagesordnungspunkte informiert worden sei. Es habe keine ausreichende inhaltliche Diskussion im
Gemeinderat stattgefunden. Die Gemeindeverwaltung sei nicht ausdriicklich zu ihren Tatigkeiten beauftragt
worden. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit der Blrgermeister als Befangener an anderen, mit der Vergabe im
Zusammenhang stehenden Beschlissen und der Vorbereitung der Sitzungen mitgewirkt habe. Der Vertreter
des Blirgermeisters sei ebenfalls befangen, weil er Mitgesellschafter und Geschaftsflihrer eines ortlichen
Holzbauunternehmens sei. Die Bekanntmachung sei fehlerhaft erfolgt, weil Lage, Anzahl und Preise der
vergebenden Grundstiicke nicht veréffentlicht worden seien. Es sei fraglich, ob eine Auslagerung der
Bewerbung auf eine von Privatpersonen betriebene Internetplattform zulassig sei. Die Vorgaben in § 3 der
Bauvergaberichtlinie seien unklar formuliert und intransparent. Die Verpflichtung, dass Ehegatten zwingend nur
einen Antrag stellen kdnnten, sei mit Art. 6 Abs. 1 GG nicht vereinbar. Der Antragsausschluss sei sachlich nicht
gerechtfertigt und unklar formuliert. Die gleichzeitige Verwendung der Begriffe ,Bauplatzpriorisierung” und
wErstauswahlrecht® sei irrefihrend, auch weitere Vorschriften seien unklar formuliert. Problematisch sei, dass
die Verwaltung die Bewertung der Unterlagen vornehme. Bedenken bestlinden dahingehend, dass die
Bauvergaberichtlinie auf Mustervertrdge verweise, ohne diese darzustellen. Die in Aussicht gestellten
vertraglichen Verpflichtungen seien unrealistisch, unklar und verstieRen gegen zivilrechtliche Bestimmungen.
Die mogliche Verpflichtung zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung sei im Hinblick auf § 27 LVwWVfG
unzuldssig. Die von der Antragsgegnerin angedrohten Sanktionen im Fall von Falschangaben seien unklar
formuliert. Der Punktabzug bei Bewerbern mit Wohnimmobilien sei im Hinblick auf dingliche Wohnrechte oder
vergleichbare Eigentumspositionen nicht klar formuliert. Der Anspruchsausschluss sei ebenso intransparent,
weil sich nicht ergebe, was ein bebaubares Grundstiick sei. Dies kénne namlich auch ein Grundstiick im
AuBenbereich sein. Die Abwendungsbefugnis laufe ins Leere, weil die Vergabe unverziglich erfolge, ein
Tausch oder Verkauf aber erst innerhalb spéaterer Zeitpunkte nachgewiesen werden misse. Der Ausschluss sei
auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil auch Eigentimer von Gewerbegrundstiicken ausgeschlossen seien. Die
ortsbezogenen seien deshalb rechtswidrig, weil im Rahmen des Kriteriums des Wohnortes auch auf das
Burgerrecht nach § 12 GemO abgestellt werde, sodass insbesondere der Blrgermeister eine nicht
gerechtfertigte Besserstellung erhalte. Ortsansassige Personen seien durch das Kriterium des ehemaligen
Hauptwohnsitzes ungerechtfertigt bessergestellt. Das Kriterium des Arbeitsplatzes sei kritisch, weil Beamte
nicht hiervon erfasst seien. Der Bezug auf Selbststéandigkeit sei unklar formuliert, weil nicht klar werde, ob der
Sitz des Selbststandigen in Opfingen liegen miisse oder nicht. Unklar sei, wie lang die Téatigkeit als gewahltes
Vorstandsmitglied ausgetibt worden sein misse. Die Berlicksichtigung von eheahnlichen
Lebensgemeinschaften sei mit Grundrechten nicht vereinbar.

9 Die Antragsteller beantragen,

10  der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO zu untersagen, die
Bauplatze des Baugebietes ,Halde", Gemarkung Opfingen, zu vergeben und notarielle Kaufvertrage
abzuschlieRen, solange nicht Uber die Rechtswirksamkeit der Vergaberichtlinie der Bauplatze im Baugebiet
,Halde", Gemarkung Opfingen, entschieden ist.

11 Die Antragsgegnerin beantragt,
12  den Antrag abzulehnen.

13 Sie tragt im Wesentlichen vor, dass die Vergabe von Grundstlicken nach der Richtlinie zum Ziel habe, den
Bewerbern Grundstticke zur Verfliigung zu stellen, die diese selbst nutzten. Betriebswohnungen seien hiervon
nicht erfasst. Es habe bei der Beschlussfassung Uber die Vergabekriterien keine Klausurtagungen oder
nichtéffentliche Sitzungen gegeben. Der derzeitige Blrgermeister der Antragsgegnerin habe sich zwar
tatsachlich auf einen Bauplatz beworben, aber zu keinem Zeitpunkt an der Beratung oder Beschlussfassung
Uber die Vergaberichtlinien teilgenommen. Die Antragsteller hatten der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie von
ihrem Antrag beim Verwaltungsgericht absahen, wenn die Antragsgegnerin im Gegenzug in einem Rechtsstreit
vor dem Landgericht U. einlenkte. Dies rufe Unverstandnis bei der Bevdlkerung in Opfingen hervor. Ein VerstoR
gegen das gebot liege nicht vor, denn die Antragsteller hatten die vorgesehenen Informationen erhalten. Die
Firma Baupilot sei technischer Dienstleister der Verwaltung und habe keinerlei Entscheidungsbefugnis. Die
Richtlinien und Kriterien seien Ausdruck der kommunalen Selbstverwaltung und verfolgten das Ziel, den
sozialen Zusammenhalt zu starken und zu festigen, wie auch das 6értliche Gemeinschaftsleben mafigeblich zu
starken und gerade jungen Familien den erstmaligen Erwerb von Baugrundstiicken zu ermdglichen. Nicht
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gefordert werden solle die Anhaufung und Mehrung von Immobilienbesitz. Deshalb kénnten sich nur nattirliche
Personen, auch Inhaber eines Handwerksbetriebs oder eines Unternehmens als natlrliche Person bewerben.
Eigentimern von Wohnimmobilien sollten nicht ganzlich ausgeschlossen werden, sondern es solle ihnen die
Méglichkeiten gegeben werden, in freier Entscheidung die Punktezahl zu verbessern.

14 Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

15 Die Beigeladenen zu Ziff. 1,2, 5 -8, 10, 12, 13, 17, 19, 23, 25, 28, 29, 31, 33, 34 tragen im Wesentlichen vor,
dass aus Sicht der Bewerber der Kriterienkatalog immer transparent gewesen sei. Der Gemeinderat habe den
Katalog an die Belange der Antragsgegnerin angepasst und in 6ffentlichen Sitzungen beschlossen. Jeder
Bauinteressent habe sich mit den Ende Juli verdffentlichten Kriterien intensiv auseinandersetzen kénnen. Die
Beigeladenen akzeptierten und beflirworteten den Katalog. Das Hauptaugenmerk werde auf Familien gelegt,
auch mit Blick von mehreren Generationen in einem Haus fur die Versorgung im Alter. Viele Kinder seien in
sozialen Einrichtungen integriert und sollten nicht aus diesem Umfeld gerissen werden. Deswegen sei die
geringfugig starkere Gewichtung der Kinder unter 10 Jahren berechtigt. Pflegebedurftige Angehdrige wirden
ebenfalls berucksichtigt, um den betroffenen Familien mit ausreichend barrierefreiem Wohnraum Unterstiitzung
zu geben. Aufgrund starker Nachfrage und beschranktem Angebot sei es schwierig, in Opfingen
Wohneigentum zu erwerben. Deshalb sei es zu beflirworten, dass Personen ohne Eigentum zum Zuge
kommen. Bewerber, die bereits Wohneigentum besalen, hatten die gleiche Chance, ein Grundstlick zu
erwerben, wenn sie bereit seien, ihre bewohnte Immobilie zu verauRern. Ein Dorf wie Opfingen lebe vom
birgerlichen Engagement und Ehrenamt. Dadurch entstiinden in der Gemeinde unterschiedliche Angebote, die
das Leben in Opfingen attraktiv machten und auch den Zusammenhalt der Gemeinschaft forderten. Hierfir
bendtige es Menschen, die sich freiwillig um die Organisation und Durchfihrung kimmerten. Solche Menschen
seien deshalb ebenfalls zu berlcksichtigen, um sie dem Ort zu erhalten. Nach Ansicht der Beigeladenen
wirden die Vergabekriterien mit der Bewerbung akzeptiert, sodass es nicht nachvollziehbar sei, dass sich die
Antragsteller erst bewerben und anschlie3end hiergegen vorgehen wiirden. Soweit die Antragsteller sich darin
benachteiligt sdhen, dass die Vergabekriterien Mehrfamilienhduser nicht privilegierten, missten diese auf das
Baugebiet ,Hinter der Darre* verwiesen werden, in welchem potentieller Wohnraum auch fir Arbeitnehmer
geschaffen werden koénne. Es sei verwunderlich, dass die Antragsteller nicht angegeben hatten, dass sie sich
fur drei Jahre beim SG Opfingen engagiert hatten. Die Antragsteller hatten bereits im Vorfeld angekiindigt,
gegen die Bauplatzvergabe zu klagen. Zwischen den Antragstellern und der Antragsgegnerin laufe ein
Verfahren in anderer Sache, innerhalb derer die Antragsteller angekiindigt haben sollen, das Verfahren
bezlglich der Bauplatzvergaberichtlinien einzustellen, wenn die Antragsgegnerin ihnen entgegenkomme. Die
Antragsteller sollen gegenuber einigen Bauplatzinteressenten mitgeteilt haben, dass ihr eigentliches Ziel nicht
die Anfechtung der Vergabe samt den Richtlinien sei, sondern ein Druckmittel gegen die Gemeinde zu
bekommen.

16 Der Gemeinderat der Antragsgegnerin hat beabsichtigt, am 17.11.2020 auf Grundlage der Ergebnisse des
Vergabeverfahrens uber die endgultige Zuteilung der Grundstiicke im Baugebiet ,Halde“ zu entscheiden. Mit
Schriftsatz vom 05.11.2020 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie bis auf Weiteres keine
Beschlussfassung liber Grundstiicksvergaben beziiglich des Baugebiets ,Halde“ durchfiihren werde.

17 Dem Gericht liegt die zu dieser Sache von der Antragsgegnerin Ubersandte Verwaltungsakte vor (drei Ordner).
Hierauf und auf die elektronisch geflihrte Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen.

18 Der Antrag hat vollumfanglich Erfolg. Die Antragsteller kénnen ihr Begehren in zuldssiger Weise vor dem
Verwaltungsgericht verfolgen, insbesondere stellt sich der Antrag nach Aktenlage nicht als offensichtlich
rechtsmissbrauchlich dar (dazu 1.). Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg, denn die Antragsteller durften in
ihrem Recht auf ermessensfehlerfreie Auswahl von Bewerbern fiir das Baugebiet ,Halde* verletzt sein, weil die
durch die Bauvergaberichtlinie der Antragsgegnerin gepragte Ermessensentscheidung unter zahlreichen und
durchgreifenden VerstdRen gegen die Gebote der und Sachgerechtigkeit leidet (dazu 2.).

19 1. Der Antrag ist zulassig.

20 a. Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet, § 40 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Nach dieser Vorschrift ist der
Verwaltungsrechtsweg in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben,
soweit die Streitigkeit — wie es hier der Fall ist — nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich
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zugewiesen ist. Ob eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vorliegt, richtet sich nach der Natur des
Rechtsverhaltnisses, aus dem der geltend gemachte Anspruch hergeleitet wird. Der Charakter des
zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses bemisst sich nach dem erkennbaren Ziel des Rechtsschutzbegehrens
und des zu seiner Begriindung vorgetragenen Sachverhalts. Das hiernach zu bestimmende Rechtsverhaltnis ist
offentlich-rechtlicher Natur, wenn die streitentscheidenden Normen einen Trager hoheitlicher Gewalt einseitig
berechtigen und verpflichten (siehe nur Kopp/Schenke, VwGO, 26. Auflage 2020, § 40 Rn. 11 m. w. N.). Das ist
hier der Fall.

21 Die Antragsteller begehren, mit der Antragsgegnerin einen Kaufvertrag fir eines der Grundstiicke im Baugebiet
.Halde" abzuschliel’en, Uber deren Verteilung sie nach den Kriterien einer von ihr aufgestellten und
verdffentlichten Vergaberichtlinie entscheidet. Wenn die 6ffentliche Hand fir einen Grundsticksverkauf freiwillig
den Weg einer o6ffentlichen Ausschreibung wahlt, entsteht zwischen ihr und den Teilnehmern grundsatzlich ein
vorvertragliches und dem birgerlichen Recht zuzuordnendes Vertrauensverhaltnis, das sie zu
Gleichbehandlung der Teilnehmer, Transparenz und Ricksichtnahme verpflichtet. Ausnahmen von diesem
Grundsatz kommen dann in Betracht, wenn dem Vergabeverfahren trotz der spateren privatrechtlichen
Abwicklung eine nach 6ffentlichem Recht zu beurteilende Entscheidungsstufe vorgeschaltet ist oder das
Rechtsverhaltnis aus anderen Griinden 6ffentlich-rechtlich tberlagert wird. Solche Ausnahmen wurden in der
Rechtsprechung in besonders gelagerten Einzelfallen erwogen, so wenn die vergebende Stelle aufgrund
offentlicher Vorgaben in ihrer Entscheidung gebunden war, wenn die Vergabeentscheidung aus Bemiihungen
der Gebietskorperschaft hergeleitet wurde, im Rahmen der Daseinsvorsorge eine bestimmte Nutzung des
Grundstuicks zu erreichen, wenn die Auswahl unter den Kaufinteressenten nach Vergabekriterien, die im
offentlichen Interesse die Férderung eines bestimmten Personenkreises (z.B. kinderreiche Familien)
bezweckten, getroffen wurde, oder wenn der Trager offentlicher Verwaltung mit ihr hoheitliche Zwecke
verfolgte. Als erdffnet wurde der Verwaltungsrechtsweg ferner in einem Fall angesehen, in dem die Gemeinde
fur die Vergabe eines Baugrundstlicks der Form nach ein Verwaltungsverfahren im Sinne von § 1 Abs. 1, § 9
LVwWVfG gewahlt hatte, das nur einem Trager 6ffentlicher Gewalt zusteht (VG Sigmaringen, Urteil vom 10. Marz
2020 — 3 K 3574/19 —, juris, Rn. 31 m. w. N.).

22 Auch wenn die Antragsgegnerin sich ersichtlich fiir eine privatrechtliche Abwicklung der einzelnen
Grundstiickskaufe entschieden hat, bestimmt sich die vorgelagerte — und hier streitgegenstandliche — Frage der
Vergabeentscheidung ausgehend von den oben aufgefihrten MaRstaben nach 6ffentlich-rechtlichen
Regelungen. Die Antragsgegnerin hat sich bei der Entscheidung Uber potentielle Kaufinteressenten von der
Erwagung leiten lassen, dass die Grundstlicke nur zu Wohnzwecken genutzt werden sollen (vgl. § 6 Punkte 1
und 2 der Bauvergaberichtlinie) und vorrangig Familien mit Kindern bzw. sonstigen als ,bedurftig“ angesehenen
Personen (vgl. Nrn. 2.1 — 2.4 der Anlage 1 der Bauvergaberichtlinie) die Méglichkeit gegeben werden sollte,
erstmalig Eigentum zu Wohnzwecken zu erwerben (vgl. insbesondere Nr. 3.1 der Anlage 1 der
Bauvergaberichtlinie). Ausweislich der Prdambel der Bauvergaberichtlinie sollte auch das Ziel verfolgt werden,
den landlichen Raum zu erhalten und zu entwickeln, was in der besonderen Privilegierung in der Gemeinde
tatiger und aktiver Burger ihren Niederschlag findet (vgl. insbesondere Nrn. 1.2 und 1.3 der Anlage 1 der
Bauvergaberichtlinie). Zudem hat die Gemeinde einen weiteren Schwerpunkt auf die Férderung gerade der
einheimischen Bevdlkerung gelegt (vgl. die Ausfihrungen in der Praambel der Bauvergaberichtlinie sowie Nr.
1.1 der Anlage 1 hierzu). Zusammengefasst liel3 sich die Antragsgegnerin offensichtlich von der Motivation
leiten, die Gemeinde als attraktiven Lebensraum und Alternative zu nahe gelegenen, stadtisch gepragten
Gebieten auszugestalten und zu férdern. Dieses von der Antragsgegnerin verfolgte Ziel ist — wovon sie
zutreffend auch selbst ausgeht — Ausfluss der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie gemaf Art. 28 Abs. 2 S.
1 GG, Art. 71 Abs. 1 S. 1 und 2 LV. Die fir die Vergabe der Bauplatze beschlossenen Richtlinien lassen sich in
jedem Fall einem kommunalpolitischen Ziel zuordnen, das darauf gerichtet ist, die kontinuierliche Entwicklung
der Gemeinde auch unter Anknlpfung an die Ortsverbundenheit der Einwohner zu férdern. Diese von der
Antragsgegnerin mit den Richtlinien vorgenommene Entscheidung, welche offentlich-rechtliche Ziele verfolgt,
ist hier dem Abschluss der zivilrechtlichen Kaufvertrage vorgeschaltet, sodass eine offentlich-rechtliche
Streitigkeit vorliegt.

23 b. Das Begehren der Antragsteller kann statthaft als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf §
123 Abs. 1 VwGO verfolgt werden. Das Begehren richtet sich in der Sache nicht auf die Anfechtung eines sie
belastenden Verwaltungsaktes, sodass kein — gegebenenfalls gemaf § 123 Abs. 5 VwGO vorrangiger — Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft war. Dahinstehen kann deshalb, ob das Verfahren in der Hauptsache als
Feststellungs- oder allgemeine Leistungsklage in ihrer Auspragung als vorbeugende Unterlassungsklage
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statthaft gewesen ware, da fir jeden dieser Falle Eilrechtsschutz iber einen Antrag nach § 123 Abs. 1 VwWGO
vorgesehen ist (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, § 123 Rn. 18).

24 c. Die Antragsteller kdnnen sich darauf berufen, dass sie durch die Vergabeentscheidung der Antragsgegnerin
moglicherweise in ihrem Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung gemaf Art. 3 Abs. 1 GG verletzt
wurden, weshalb auch die analog § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Antragsbefugnis gegeben ist.

25 d. Die Kammer kann es dahingestellt lassen, ob der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg erstinstanzlich
fur die Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Bauvergaberichtlinien der Antragsgegnerin zustandig ist, denn
fur das hier verfolgte Begehren der Antragsteller ist jedenfalls auch das Verwaltungsgericht sachlich zustandig,
§ 45 VwGO. Insbesondere braucht nicht entschieden zu werden, ob die streitgegenstandlichen
Bauvergaberichtlinien als ,Rechtsvorschrift” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO angesehen werden kénnen
und nach welchen — bisweilen umstrittenen — Kriterien sich dies bemisst (vgl. die Ubersicht Giber den
Meinungsstand bei Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, § 40 Rn. 11). Die Antragsteller wenden sich mit
ihrem Antrag zwar auch gegen die Vergaberichtlinie, wollen damit aber ihren Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung hinsichtlich der gemeindeeigenen Grundstiicke geltend machen (vgl. die
Ausfihrungen auf S. 6 f. der Antragsschrift, Bl. 6 f. der Gerichtsakte). Ein Normenkontrollantrag wurde von den
anwaltlich vertretenen Antragstellern explizit nicht gestellt. Das nach obigen Ausflihrungen ermittelte Begehren
der Antragsteller kdnnte im Hauptsacheverfahren ohne Weiteres im Wege einer Feststellungs- oder
allgemeinen Leistungsklage vor dem Verwaltungsgericht verfolgt werden, in deren Rahmen die
Bauvergaberichtlinie einer inzidenten Kontrolle unterzogen werden wirde, sodass sich die Frage einer
prinzipalen Normenkontrolle im hiesigen Fall schon nicht stellt.

26 e. Den Antragstellern steht letztlich auch ein Rechtsschutzbedtirfnis zur Seite. Der Vortrag der Antragsgegnerin
und eines Teils der Beigeladenen, dass die Antragsteller den Antrag eigentlich nur dazu nutzen wollten, die
Antragsgegnerin zu ,erpressen®, ist nicht hinreichend dargelegt, als dass hieraus den Antragstellern ein
offensichtlicher Rechtsmissbrauch unterstellt werden kénnte.

27 aa. Das Rechtsschutzbediirfnis muss als ungeschriebene, aber allgemein anerkannte Voraussetzung jeden
Antrags vorliegen und verlangt, dass der Antragsteller mit seinem Begehren ein rechtlich anerkennenswertes
Interesse verfolgt. Grundsatzlich indiziert ein gestellter Antrag, dass dieses Rechtsschutzbedirfnis vorliegt. Die
Rechtsordnung anerkennt ein rechtliches Interesse an der gerichtlichen Durchsetzung von materiellen Rechten
schon allein deshalb, weil dem Inhaber eines zugewiesenen Rechts die Mdglichkeit gegeben werden muss,
von Dritten nicht anerkannte Rechte vor Gericht erstreiten zu kdnnen. Aus diesem ,subjektiven Interesse des
Antragstellers ergibt sich das ,objektive” Interesse der Rechtsordnung an der Inanspruchnahme gerichtlicher
Verfahren. Hiervon ausgehend entfallt das Rechtsschutzbeddrfnis nur in besonderen Einzelfallen, etwa dann,
wenn auch ein erfolgreicher Antrag die Rechtsstellung des Antragstellers nicht verbessern konnte, der Antrag
sich als rechtsmissbrauchlich erweist oder das Begehren des Antragstellers auf eine einfachere Weise als
durch das gerichtliche Verfahren erreicht werden kann (siehe nur BVerwG, Urteil vom 17. Januar 1989 -9 C
44.87 —, BVerwGE 81, 164-170, Rn. 9; Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, vor § 40 Rn. 37, jeweils m. w.
N.).

28 bb. Einem Antragsteller fehlt das Rechtsschutzbedurfnis, wenn das gerichtliche Vorgehen zwar an sich zulassig
ist und nutzlich erscheint, der Antragsteller aber erkennbar missbilligenswerte Ziele verfolgt. Der auch im
Prozessrecht geltende Grundsatz des Rechtsmissbrauchs verbietet die Ausiibung eines Rechts zu Zwecken,
die dem Sinn des mafRgeblichen Rechtsinstituts widersprechen. Dabei ist zu beachten, dass jedes von der
Rechtsordnung anerkannte Recht vorwiegend einem bestimmten Zweck dient, wobei es mdglich und zulassig
ist, diese Rechte Uber ihren eigentlichen vorgesehenen Zweck hinaus zu nutzen und auszuliben. Die Grenze
zur unzulassigen Rechtsausiibung ist dort tiberschritten, wo die zweckwidrige Nutzung das alleinige Motiv der
Rechtsausiibung darstellt. Das kann nach der hierzu ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung der Fall
sein, wenn eine Rechtsstellung allein deshalb erworben wird, um die hierdurch vermittelte prozessuale
Durchsetzungsmacht zu erlangen. Ein solcher Rechtsmissbrauch steht indes unter strengen Voraussetzungen
und erfordert, dass dieser nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls offensichtlich erkennbar ist (zum
Ganzen: BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 — 9 A 6.10 —, juris, Rn. 13, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 20. Dezember 1988 — 20 A 88.40073 —, juris, Rn. 15 jeweils m. w. N.).

29 cc. Ausgehend von diesen Grundlagen kann den Antragstellern nach Aktenlage kein derart offenkundiger
Rechtsmissbrauch unterstellt werden. Die Antragsgegnerin und Teile der Beigeladenen haben hierzu
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vorgetragen, dass die Antragsteller schon seit langerem mit der Antragsgegnerin in Streit stiinden und gegen
diese einen zivilrechtlichen Prozess vor dem Landgericht U. fiihrten. In diesem Rahmen sollen die Antragsteller
verlautbart haben, den streitgegenstandlichen Antrag vor dem Verwaltungsgericht zuriicknehmen zu wollen,
sollte die Antragsgegnerin den zivilrechtlichen Sachverhalt entsprechend den Wiinschen der Antragsteller
behandeln. Die Antragsteller sollen gegenlber einigen Bauplatzbewerbern mitgeteilt haben, dass es ihnen
nicht darum gehe, einen Bauplatz zu bekommen oder die Vergabekriterien anzuzweifeln, sondern ein
Druckmittel gegen die Gemeinde im anderen Fall zu bekommen. Das Vorgehen gegen die Bauplatzvergabe soll
bereits deutlich vor der Beschlussfassung Uber die konkreten Vergaberichtlinien und der Vergabe Uber die
Plattform ,Baupilot® bei verschiedenen Personen angekiindigt worden sein. Auch hatten die Antragsteller bei
ihrer Bewerbung bewusst unvollstdndige Angaben gemacht.

30 Der vorgenannte Vortrag setzt sich indes Uberwiegend aus bislang nicht ausreichend substantiierten
Behauptungen zusammen, die auch im Fall der Wahrunterstellung lediglich Indizien fiir einen
Rechtsmissbrauch darstellen, einen solchen aber nicht offensichtlich erscheinen lassen. Die Antragsteller
haben sich — wie alle anderen Bewerber — entsprechend den von der Antragsgegnerin selbst festgelegten
Regeln Uber die Plattform ,Baupilot” beworben und aussagekraftige Nachweise eingereicht. Dem Antrag als
solchen kann nicht angesehen werden, dass die Antragsteller ihn etwa mit der Absicht gestellt haben,
absichtlich eine schlechte Punktzahl zu erlangen, nur um spater die Vergabe als unterlegener Bewerber
anfechten zu kénnen. Die Antragsteller haben namlich fir sie glinstige Angaben zu Umsténden gemacht, die
von den Ubrigen Beteiligten bestatigt worden sind, insbesondere der langjahrige Wohnsitz, die Erwerbstatigkeit
beider Antragsteller in der Gemeinde sowie die derzeitige familidre Situation (siehe das Antragsformular der
Antragsteller unter Reiter ,Platz 54“ in den Bewerberakten). Soweit sie dabei tber die Tatigkeit in ortlichen
Vereinen keine Angaben gemacht haben, fallt dies in ihre Darlegungslast (§ 7 Ziff. 1 S. 1 der
Bauvergaberichtlinie).

31 Auch die sonstigen vorgetragenen Umstande vermdgen die Kammer nicht davon zu Uberzeugen, dass die
Antragsteller die durch ihre Bewerbung erlangte Rechtsstellung gegentber der Antragsgegnerin offenkundig in
zweckwidriger Weise nutzen wollen. Insbesondere die behaupteten Ankindigungen gegeniber anderen
Bauplatzbewerbern, dass die Antragsteller sich auf jeden Fall gegen eine Vergabe der Grundstlicke wehren
wollten und der Antrag vor dem Verwaltungsgericht lediglich ein Druckmittel darstelle, sind blof3e
Behauptungen, die weder die Antragsgegnerin noch die Beigeladenen weiter belegen konnten. Ein solches
Hoérensagen hat bereits fiir sich genommen einen geringen Beweiswert (vgl. BVerwG, Beschluss vom 06.
Dezember 1999 — 5 B 15.99 —, juris, Rn. 4) und stellt erst recht keinen ,offenkundigen“ Umstand dar. Daher
muss weiterhin davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller ihren Antrag im Vergabeverfahren
jedenfalls nicht ausschlieRlich zu dem Zweck gestellt haben, um ein Druckmittel gegeniiber der
Antragsgegnerin zu erlangen und am Kauf des Grundstiicks tberhaupt kein Interesse haben.

32 2. Der Antrag ist begriindet.

33 Nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Dies
setzt voraus, dass sowohl ein sicherungsfahiger Anspruch (Anordnungsanspruch) als auch ein Beddrfnis fir die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) vorliegt. Die tatsachlichen Voraussetzungen
fur diese beiden Voraussetzungen missen glaubhaft gemacht werden, §§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 Abs. 2, 294
ZPO.

34 Ein Anordnungsgrund besteht, wenn eine vorlaufige gerichtliche Entscheidung erforderlich ist, weil ein Verweis
auf ein etwaiges Hauptsacheverfahren unzumutbar ist. Ein Anordnungsanspruch liegt vor, wenn der
Antragsteller in der Hauptsache bei summarischer Priifung voraussichtlich Erfolg haben wird. Welche
Anforderungen an die Erfolgsaussichten zu stellen sind, hangt mafgeblich von der Schwere der dem
Antragsteller drohenden Nachteile und ihrer Irreversibilitat, aber auch davon ab, inwieweit durch den Erlass
einer einstweiligen Anordnung die Hauptsache vorweggenommen wird. Wird durch die begehrte Malinahme die
Entscheidung in der Hauptsache insgesamt endgultig und irreversibel vorweggenommen, kann die einstweilige
Anordnung nur erlassen werden, wenn ein Anordnungsanspruch mit ganz uberwiegender Wahrscheinlichkeit
vorliegt und flr den Fall, dass die einstweilige Anordnung nicht ergeht, dem Antragsteller schwere und
unzumutbare Nachteile entstiinden (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 05. Februar
2015 —-10 S 2471/14 —, juris, Rn. 22).
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35 Nach diesen allgemeinen Grundsatzen ist es den Antragstellern im konkreten Fall gelungen, einen
Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft zu machen. Die Ermessensentscheidung der
Antragsgegnerin Uber die Vergabe von Grundstlicken im Baugebiet ,Halde" begegnet aller Voraussicht nach
erheblichen Bedenken, weil die zugrunde gelegte Bauvergaberichtlinie der Antragsgegnerin vom 01.07.2020
materiell rechtswidrig sein dirfte und daher nicht bei der Ermessensaustibung beriicksichtigt werden durfte.
Zwar war die Antragsgegnerin grundséatzlich erméachtigt, die streitgegenstandlichen Vergaberichtlinien
aufzustellen (dazu a.), die im konkreten Fall wohl in formell rechtmaRiger Weise beschlossen worden sein
dirften (dazu b.), allerdings in inhaltlicher Hinsicht aufgrund mehrfacher Verstofie gegen gleichheitsrechtliche
Garantien mit hoher Wahrscheinlichkeit einer verwaltungsgerichtlichen Prifung im Hauptsacheverfahren nicht
standhalten dirften (dazu c.), weshalb das Gericht mit dieser Entscheidung die Hauptsache vorweg nehmen
durfte (dazu d.). Da die Antragsgegnerin ohne das gerichtliche Eilverfahren zeitnah lber die Vergabe der
Grundstiicke entschieden hatte und in diesem Fall eine Ruckabwicklung aller Kaufvertrage voraussichtlich
unmoglich ware, ware der Anspruch der Antragsteller auf ermessensfehlerfreie Entscheidung ausgehdhit,
sodass auch die fur das Eilrechtsverfahren notwendige Dringlichkeit bestand (dazu e.).

36 a. Anspruchsgrundlage fir das Begehren der Antragsteller, von der Antragsgegnerin bei der Auswahl von
Kaufern fir eines der 24 im Baugebiet ,Halde“ liegenden Grundstilicke berticksichtigt zu werden, ist der in Art. 3
Abs. 1 GG niedergelegte allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Antragsteller haben keinen
unmittelbaren Anspruch gegen die Antragsgegnerin, dass diese ihnen ein bestimmtes Grundstiick zuweist und
einen Kaufvertrag mit ihnen schliet. Es ist Ausfluss der in Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 71 Abs. 1 und 2 LV
verblrgten kommunalen Selbstverwaltungsgarantie, dass eine Gemeinde frei darliber entscheiden kann, ob
und inwieweit sie in ihrem Eigentum stehende Grundstiicke verduf3ert. Entschlie3t sich die Gemeinde zu einem
solchen Schritt, wie es auch im vorliegenden Fall geschehen ist, hat der betroffene Burger einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung und Beriicksichtigung im Auswahlverfahren. Die Gemeinde kann dabei das
ihr zustehende Ermessen durch ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften — im hiesigen Fall in Form von
Bauvergaberichtlinien — ausgestalten. In einem solchen Fall bindet sich die Gemeinde bei kiinftigen
Entscheidungen selbst, mit der Folge, dass ein Bewerber sich allein deshalb auf einen VerstolR seines
Anspruchs auf ermessensfehlerfreie Entscheidung berufen kann, wenn die Gemeinde von der
Anwendungspraxis der Richtlinie abweicht. Eine solche Selbstbindung der Verwaltung setzt indes voraus, dass
die Richtlinie ihrerseits mit dem héherrangigen Recht, insbesondere mit dem Verfassungs- und dem srecht
vereinbar ist (zum Ganzen: Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09. Juli 2010 — 2 A 10310/10 —,
juris, Rn. 33; VG Sigmaringen, Urteil vom 10. Marz 2020 — 3 K 3574/19 —, juris, Rn. 58).

37 Der Prufungsmalistab des Gerichts hinsichtlich derartiger Verwaltungsvorschriften bzw. Richtlinien ist
grundsatzlich darauf beschrankt, ob das dort festgelegte Verfahren und die vorgesehenen Kriterien ihrerseits
mit dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung vereinbar sind und sachgerechte Differenzierungen vorsehen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 1969 — VI C 52.65 —, BVerwGE 31, 212-219, Rn. 50; Urteil vom 18. Juli
2002 — 3 C 54.01 —, juris, Rn. 28). Der Gerichtshof der Europaischen hat in seiner Entscheidung in den
verbundenen Rechtssachen C-197/11 und C-203/11 (,Flamisches Einheimischenmodell*) zudem srechtliche
Vorgaben fiir Regelungen aufgestellt, welche die Vergabe kommunaler Baugrundstiicke betreffen. Diese
Vorgaben kénnen im Wesentlichen dahingehend zusammengefasst werden, dass die Kriterien solcher
Vergabeentscheidungen im Voraus bekannt, hinreichend konkret, objektiv und nichtdiskriminierend, durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses getragen sein und die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit
einhalten mussen (EuGH, Urteil vom 08. Mai 2013 — C-197/11 und C-203/11 —, juris, Rn. 52-58).

38 b. Die streitgegenstandliche Bauvergaberichtlinie der Antragsgegnerin duirfte voraussichtlich formell rechtmafig
sein.

39 aa. Der Gemeinderat der Antragsgegnerin dirfte die Bauvergaberichtlinien als zustandiges Organ beschlossen
haben. Nach § 24 Abs. 1 S. 2 GemO legt der Gemeinderat die Grundsatze fir die Verwaltung der Gemeinde
fest und entscheidet iber alle Angelegenheiten der Gemeinde, soweit nicht der Blirgermeister kraft Gesetzes
zustandig ist oder ihm der Gemeinderat bestimmte Angelegenheiten Ubertragt. Zu den erwahnten Grundsatzen
der Verwaltung gehort insbesondere die Entscheidung Gber allgemeine Vergaberichtlinien mit rechtlich und
wirtschaftlich erheblicher Bedeutung (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 01. Oktober
2009 — 6 S 99/09 —, juris, Rn. 20; Urteil vom 16. April 2010 — 9 S 1500/09 —, juris, Rn. 25). Hierzu dirfte ohne
Weiteres die Entscheidung einer Gemeinde Uber das Verfahren und die Kriterien einer Vergabe von
Baugrundstlicken zahlen.
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40 Die Bedenken der Antragsteller, dass der Gemeinderat seine Kompetenz nicht ausgelbt habe bzw. die
Entscheidung Uber die Richtlinien in unzulassiger Weise auf die Verwaltung Ubertragen habe, weil die
Vergabekriterien mafigeblich von der Verwaltung ausgearbeitet worden sind, Giberzeugen die Kammer nicht.
Aus dem Protokoll Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderats vom 26.05.2020 zur Beratung des
Tagesordnungspunktes 5 (Vergabe von Bauplatzen — Beratung tiber das Punktesystem der
Bauplatzvergaberichtlinien) ergibt sich, dass die Gemeindeverwaltung bereits konkrete und detaillierte
Vorschlage zu den mdglichen Vergabekriterien gemacht hat. Im Protokoll ist sodann vermerkt, dass der
Gemeinderat ausfihrlich Gber das vorgesehene Punktesystem diskutiert hat und insbesondere auf
Verfahrensfragen sowie einzelne Kriterien eingegangen ist. Aus diesem Umstand wird deutlich, dass eine
ausreichende und eigenverantwortliche Befassung des Gemeinderats stattgefunden hat. Der pauschale
Hinweis der Antragsteller darauf, dass das Protokoll an dieser Stelle eine vertiefte Diskussion nicht
widerspiegele, vermag die durch das Sitzungsprotokoll als 6ffentliche Urkunde begriindete Beweiskraft
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 09. Oktober 1989 - 1 S 5/88, NJW 1990, 1808) nicht
nachhaltig zu erschittern, zumal die Sitzung ausweislich des Vermerks zu Beginn des Protokolls mehr als drei
Stunden angedauert hat und folglich auf eine vertiefte Befassung des Gemeinderats hindeutet. Dass die
Verwaltung im hiesigen Fall bereits konkrete Vorschlage ausgearbeitet hat, erscheint insoweit unbedenklich, als
eine solche rein informative und vorbereitende Tétigkeit bereits gesetzlich in § 34 Abs. 1 S. 1 2. Hs. GemO
vorgesehen und nach den Umstanden des Falles sogar notwendig ist, um die Gemeinderate iberhaupt in die
Lage versetzen zu kénnen, sich eine fundierte Meinung zur Sache bilden zu kdnnen. Entsprechend kénnen die
vorstehenden Ausfiihrungen auch auf die Beschlussfassung Gber die Bauplatzvergaberichtlinie in der
offentlichen Sitzung des Gemeinderats vom 30.06.2020 Ubertragen werden, in welcher laut Sitzungsprotokoll
ebenfalls eine kurze Diskussion zwischen den Gemeinderaten stattgefunden hat.

41 Dbb. Ob die Antragsgegnerin die maRgeblichen Sitzungen vom 26.05.2020 und vom 30.06.2020
ordnungsgemal einberufen hat, indem die Sitzungen zuvor ortstblich bekannt gemacht worden sind, ist nach
Aktenlage zweifelhaft. Nach § 34 Abs. 1 S. 7 GemO missen Zeit, Ort und Tagesordnung der 6ffentlichen
Sitzungen rechtzeitig ortstblich bekannt gemacht werden. Diese Pflicht hat den Zweck, die Birgerschaft Gber
anstehende o6ffentliche Sitzungen zu unterrichten, damit diese die Mdglichkeit haben, an den Sitzungen
teilzunehmen, die gewahlten Vertreter zu kontrollieren und auf diese Weise eine Grundlage fur eine
Wahlentscheidung bei der nachsten Gemeinderatswahl zu treffen (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 20. Februar 2018 — 1 S 2146/17 —, juris, Rn. 2 m. w. N.). Die Norm dient nach ihrem Wortlaut
und dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck dem Schutz der Interessen der Birger. Ein Verstof3 hiergegen ist
nicht heilbar (Brenndérfer, in: BeckOK KommunalR BW, 11. Ed. 01.10.2020, § 34 GemO Rn. 4).

42 Ausgehend hiervon ist es nach der derzeitigen Aktenlage unklar, ob die Antragsgegnerin diesen Bestimmungen
gerecht geworden ist. Die Antragsteller weisen zutreffend darauf hin, dass sich in den ibersandten
Verfahrensakten kein Auszug aus dem ortlichen Mitteilungsblatt oder ein sonstiger Hinweis auf eine ortsibliche
Bekanntmachung befindet, sodass dem Gericht insoweit eine Nachprifung verwehrt war. Dieser Umstand
kénnte moglicherweise auf eine (lediglich) unvollstandige Akte zuriickzufiihren sein, denn die Antragsgegnerin
veroffentlicht — wenn auch unregelmafig — Zeit, Ort und Tagesordnungen bestimmter Gemeinderatssitzungen
in ihren Mitteilungsblattern (siehe etwa S. 3 des Mitteilungsblattes Nr. 38 der Antragsgegnerin vom 18.09.2020,
aufrufbar gewesen unter https://www.oepfingen.de/fileadmin/Dateien/Bilder/Mitteilungsblatt
/Mitteilungsblatt_Opfingen_KW_38.pdf, Stand: 23.12.2020). Genauso ist es derzeit nicht eindeutig, ob die
Antragsgegnerin von der in § 41b GemO vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch macht, Informationen Uber die
geplanten Gemeinderatssitzungen auf ihrer Internetseite zu verdéffentlichen. Eine weitergehende Aufklarung
dieser Umstande durch das Gericht war hier jedoch nicht erforderlich (§ 86 Abs. 1 VwGO), weil der mogliche
Verstol gegen § 34 Abs. 1 S. 7, 37 Abs. 1 S. 1 GemO fiir die vorliegende Streitigkeit nicht
entscheidungserheblich ist, denn die Bauvergaberichtlinie erweist sich auch aus anderen, inhaltlichen Griinden
als fehlerhaft.

43 cc. Ein von den Antragstellern geriigter VerstoR gegen die Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen (§ 35 Abs.
1 GemO) diirfte nicht vorliegen. Ausweislich der vorliegenden Gemeinderatsprotokolle wurden die
mafgeblichen Gemeinderatsbeschliisse in den 6ffentlichen Sitzungen vom 26.05.2020 und 30.06.2020 beraten
und getroffen. Der pauschale Hinweis der Antragsteller, dass sie sich in Beweisnot befanden, ob die Gemeinde
moglicherweise innerhalb von nichtéffentlichen Klausurtagungen mafigebliche Grundlagen der
Bauplatzvergaberichtlinie festgelegt hat, vermag den durch diese Protokolle begriindeten Beweisinhalt nicht
ernsthaft zu erschuttern.
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44 dd. Der Beschluss der Antragsgegnerin vom 30.06.2020 diirfte nicht wegen Befangenheit eines der
beschlieRenden Mitglieder unwirksam sein, § 18 Abs. 6 S. 1 GemO.

45 (1) Ein solcher Umstand kann nicht beim Birgermeister B. erkannt werden. Dieser hat sich auf einen Bauplatz
im fraglichen Baugebiet beworben bzw. eine solche Bewerbung angekiindigt und war somit offensichtlich
befangen (§ 18 Abs. 1 GemO). Er hat jedoch ordnungsgemaR in sdmtlichen Sitzungen auf diesen Umstand
hingewiesen und sich von der Beratung entfernt (§ 18 Abs. 4 S. 1, Abs. 5 GemOQ). Der pauschale Vortrag der
Antragsteller, dass der Blrgermeister die Beschlussvorlagen an die Gemeinderate versendet haben soll (§ 34
Abs. 1 S. 1 GemO), fuhrt auch nicht zu einem die Befangenheit begriindenden Umstand, denn fur eine solche
Vorgehensweise der Gemeindeverwaltung fehlen jegliche Anhaltspunkte, zumal die Beschlussvorlagen jeweils
unter der Spalte ,Sachbearbeitung“ mit dem Namen der Angestellten R. versehen sind, was gegen eine
personliche Befassung des Blrgermeisters spricht.

46 (2) Die Kammer teilt ferner nicht die Ansicht der Antragsteller, dass die Betatigung des stellvertretenden
Blrgermeisters M. als Mitgesellschafter und Geschaftsfiihrer der G. H. GmbH ein individuelles Sonderinteresse
begriinden kénnte. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber die Bauplatzvergaberichtlinie konnte schon
denklogisch nicht feststehen, welche Bewerber letzten Endes Erfolg haben und welche Bauunternehmen diese
fur die Errichtung ihrer Anwesen beauftragen wiirden. Die vage Aussicht, dass ausgewahlte Bewerber aus der
Gemeinde genau dieses Unternehmen mit etwaigen Bautatigkeiten beauftragen kénnten, diirfte nicht
ausreichen, den erforderlichen Unmittelbarkeitszusammenhang zwischen der Beschlussfassung tber die
Bauplatzvergaberichtlinie und dem damit mdglicherweise verbundenen wirtschaftlichen Vorteil in einem Sinn zu
begriinden, dass sich genau dieser Geschehensablauf zuspitzt (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22. September 2004 — 5 S 382/03 —, juris, Rn. 34). Auch sonst sind keinerlei
Anhaltspunkte fiir eine etwaige Werbung fiir das Unternehmen oder eine besondere Bindung der
ortsansassigen Bewerber hieran ersichtlich, sodass eine Befangenheit begriindende Umstéande nicht vorliegen
durften.

47 (3) Problematisch, aber im Ergebnis wohl nicht durchgreifend diirfte es sein, dass der Gemeinderat ein
Vergabekriterium beschlossen hat, welches eine Tatigkeit im Gemeinderat beglinstigt (siehe Nr. 1.3.2 der
Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie). Da sich kein Mitglied des beschlieRenden Gemeinderats fiir einen
Bauplatz beworben hat, durfte sich ein unmittelbarer rechtlicher Vorteil in der Vergabeentscheidung flr diese
konkreten Mitglieder nicht zugespitzt, sondern lediglich Gruppeninteressen ohne einen konkreten Fallbezug
betroffen haben (vgl. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 21. Marz 2014 — 5 C 27/12 —, juris, Rn.
40 — 41; Fleckenstein, in: BeckOK KommunalR BW, 11. Ed. 01.10.2020, § 18 GemO Rn. 56).

48 ee. Soweit die Antragsgegnerin den Beschluss Uber die Bauvergaberichtlinien im 6rtlichen Mitteilungsblatt
abgedruckt und auf der eigenen Internetseite eingestellt hat, diirfte sie hierdurch ihrer Pflicht, die
Vergabekriterien vorab zu veréffentlichen, hinreichend Genlge getan haben.

49 (1) Aus der Gemeindeordnung ergibt sich keine unmittelbare Verpflichtung der Gemeinde, ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften wie die hier in Rede stehende Bauvergaberichtlinie 6ffentlich bekanntzumachen (vgl. §
1 DVO GemO). Eine gesetzliche Verpflichtung hierzu sieht § 4 Abs. 3 S. 1 GemO allenfalls flir Satzungen vor.
Eine analoge Anwendung der Bekanntmachungsvorschriften auf Verwaltungsvorschriften, denen (ber die
tatsachliche Vergabepraxis eine mittelbare AuRenwirkung zukommt, dirfte mangels einer planwidrigen
Regelungsliicke nicht in Betracht kommen. Der Gesetzgeber hat in § 4 Abs. 5 GemO eine Anwendbarkeit von
Teilen der Vorschrift ausdriicklich fir Flachennutzungsplane angeordnet, denen grundsatzlich keine
Rechtsnormqualitdt zukommt (vgl. Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 5 Rn. 45).
Damit hat der Gesetzgeber hinreichend zu erkennen gegeben, dass er eine 6ffentliche Bekanntmachung nur
flr bestimmte abstrakt-generelle Regelungen einer Gemeinde vorsieht. Auch sonst gibt es keine zwingenden
Rechtsvorschriften, die generell die Veroffentlichung von Verwaltungsvorschriften vorsehen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16. September 1980 — | C 52.75 —, BVerwGE 61, 15-24, Rn. 20; Urteil vom 18. Oktober 1984 — 7 C 10.81
—, Rn. 13, juris).

50 (2) Vielmehr ergibt sich fir die hier interessierenden Fallkonstellationen eine — im Verhaltnis zu den formlichen
Vorgaben der 6ffentlichen Bekanntmachung eingeschrankte — Pflicht zur (bloRen) Veréffentlichung von
Vergabekriterien flr Baugrundstiicke aus dem verfahrensrechtlichen Gehalt des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie den korrespondierenden srechtlichen
Gleichheitsgeboten. Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
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behandeln, woraus folgt, dass wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich behandelt
werden muss. Abweichungen von diesem Grundsatz sind méglich, wenn hierfur sachliche Grunde vorliegen,
die in Bezug zum Differenzierungsziel und dem Ausmalf der Ungleichbehandlung angemessen sind (siehe nur
BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 — 1 BvR 668/10 —, BVerfGE 137, 1-29, Rn. 47 m. w. N.). Bei
Teilhabeansprichen des Bilrgers gegen den Staat muss einem Bewerber die realistische Chance eingeraumt
werden, nach MaRgabe der spezifischen Kriterien und des vorgesehenen Verfahrens berlcksichtigt zu werden
(BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 — 1 BvR 1160/03 —, BVerfGE 116, 135-163, Rn. 65). Dies setzt bei
staatlichen Auswahlentscheidungen regelmafig voraus, dass dem Bewerber das Verfahren und die Kriterien
zuvor in einer Weise zugénglich gemacht werden missen, sodass er zumutbare Kenntnis hiervon erlangen
kann, um seine Chancen fiir eine Bewerbung abschatzen zu kdnnen (siehe nur BVerwG, Beschluss vom 20.
Juni 2013 - 2 VR 1.13 —, BVerwGE 147, 20-37, Rn. 32; OVG Lineburg, Beschluss vom 17. November 2009 —
7 ME 116/09 —, juris, Rn. 7; vgl. auch Pielow, in: BeckOK GewO, 52. Ed. 01.03.2020, § 70 Rn. 47).

51 Auch in srechtlicher Hinsicht bedarf die VVergabe von Grundstiicken eines Systems an vorab bekannten
Kriterien, um der Ermessensausiibung durch die entscheidenden Stellen hinreichende Grenzen zu setzen
(EuGH, Urteil vom 08. Mai 2013 — C-197/11 und C-203/11 —, juris, Rn. 57). Nichts anderes folgt aus der — nicht
rechtsverbindlichen — zwischen der Europaischen Kommission, dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und der Bayerischen Staatsregierung im Verhandlungswege erzielten
Einigung Uber Kautelen, bei deren Anwendung die Europdische Kommission in Aussicht stellt, keine Einwande
mehr gegen die in Bayern praktizierten Einheimischenmodelle zu erheben (im Folgenden:
Leitlinienkompromiss, aufrufbar unter https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/med/aktuell/leitlinien.pdf, Stand:
15.01.2020). Die dort niedergelegten, auch fiir Vergabeentscheidungen fiir gemeindeeigene Grundstiicke
herangezogenen Kriterien (ausflhrlich hierzu: Simon/Gleich, Bayerischer Gemeindetag 2017, 258 ff.) sehen in
Ziff. 2.4 Punkt 3 vor, dass die Auswahlkriterien und der jeweilige Bewertungsmalistab vorab von der Gemeinde
zu konkretisieren und bekannt zu machen sind.

52 (3) Gemessen an diesen Malstaben dirfte die Antragsgegnerin die streitgegenstandlichen
Bauvergaberichtlinien in ausreichender Art und Weise ver6ffentlicht haben. Sie hat den vollstandigen
Richtlinientext mitsamt den Vergabekriterien im ortlichen Mitteilungsblatt Nr. 28 vom 10.07.2020 veréffentlicht
und sich damit fur den gemeindeintern vorgeschriebenen Weg der (formlichen) éffentlichen Bekanntmachung
entschieden, § 1 Abs. 1S. 1 Nr. 1, S. 2 DVO GemO i. V. m. § 1 lit. a) der Satzung uber die Form der
dffentlichen Bekanntmachungen der Gemeinde Opfingen vom 15.03.1970 (aufrufbar unter:
https://www.oepfingen.de/fileadmin/Dateien/Bilder/Ortsrecht
/Satzung_ueber_die_Form_der_oeffentlichen_Bekanntmachungen.pdf, Stand: 15.01.2021). Die férmliche
Bekanntmachung geniigt den insoweit einfacheren Voraussetzungen einer bloRRen Veroffentlichung ohne
Weiteres, denn hierdurch konnten potentielle Bauplatzbewerber hinreichend in einer fiir sie zumutbaren Art und
Weise Kenntnis tber das von der Antragsgegnerin vorgesehene Verfahren und die mafRgeblichen Kriterien
nehmen. Soweit die Antragsgegnerin die Vergaberichtlinien zusatzlich auch auf Internetseiten zur Verfiigung
gestellt hat (Gemeindeinterne Seite: https://www.oepfingen.de/bauen-wirtschaft-gewerbe/bauplaetze; Plattform
Baupilot: https://www.baupilot.com/oepfingen/baugebiet-halde; jeweiliger Stand: 15.01.2021), kam sie
mindestens gleichwertig ihrer Pflicht zur Verdéffentlichung nach.

53 (4) Soweit die Antragsteller riigen, dass die Verdoffentlichung der Vergaberichtlinien deshalb fehlerhaft erfolgt
sei, weil Lage, Anzahl und Preise der zu vergebenden Grundstiicke nicht gleichzeitig verdffentlicht worden
seien, folgt die Kammer dem nicht. Mit dem Verweis der Antragsgegnerin darauf, dass es sich um Grundstlicke
im Baugebiet ,Halde* handelt, durfte eine ausreichende Bestimmbarkeit der Vergabeobjekte erfolgt sein.
Weitergehende Bedenken kénnen dadurch ausgeraumt werden, dass den Bewerbern im Zweifelsfall ohne
Weiteres einfachere Nachforschungen zumutbar sein dirften, zumal die Antragsgegnerin den dem Baugebiet
zugrunde liegenden Bebauungsplan vollstandig auf ihrer Internetseite veréffentlicht hat (aufrufbar unter:
https://www.oepfingen.de/bauen-wirtschaft-gewerbe/bebauungsplaene, Stand: 15.01.2021) und somit nach den
Umstanden des konkreten Falles etwaige Zweifel (iber die zu vergebenden Grundstlicke nicht zu besorgen
waren. Im Ubrigen haben die potentiellen Bewerber durch die Verdffentlichung der Vergaberichtlinien im
ortlichen Mitteilungsblatt und im Internet alle notwendigen Informationen bekommen, um erfolgreich am
Vergabeverfahren teilnehmen zu kénnen. Zu diesem Zweck erschien es nach den Umstanden des Falles nicht
erforderlich, im gleichen Zuge die von den Antragstellern fiir notwendig gehaltenen, weitergehenden
Informationen bekommen zu missen.
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54 (5) Den von den Antragstellern geltend gemachten Verstol3 gegen die Verdéffentlichungspflicht, weil die
Antragsgegnerin entgegen § 92 GemO nicht zeitgleich mit der Bekanntmachung der Vergaberichtlinien den
Beschluss Uber die Festsetzung der Grundstiickspreise veroffentlicht hat, halt die Kammer fir fernliegend. Die
Antragsgegnerin hat den vorgenannten Beschluss in der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats vom
28.04.2020 getroffen (siehe das von der Antragsgegnerin nachgereichte Gemeinderatsprotokoll, Bl. 633 f. der
Gerichtsakte). Hat die Antragsgegnerin diesen Beschluss getroffen und dessen ordnungsgemale
Verdffentlichung nachgewiesen, kann die Kammer dartber hinaus keinerlei Zusammenhang zwischen dieser
Entscheidung und derjenigen lGber das hiervon getrennte Vergabeverfahren erkennen, welcher eine zwingende
Veroffentlichung beider Beschlisse in einem Akt erforderlich erscheinen lasst. Wie bereits dargelegt haben die
potentiellen Bewerber mit der Information Uber die Regeln des Vergabeverfahrens und die dabei
berlicksichtigten Kriterien alle notwendigen Informationen erhalten, um einen berlicksichtigungsfahigen Antrag
bei der Antragsgegnerin stellen zu kénnen.

55 c. Dagegen erweist sich die streitgegenstandliche Bauvergaberichtlinie der Antragsgegnerin vom 01.07.2020
nach summarischer Prifung aller Voraussicht nach als materiell rechtswidrig. Mehrere Bestimmungen der
Richtlinie sind mit den weiter oben aufgefiihrten héherrangigen Vorgaben des Verfassungs- und srechts nicht
vereinbar, weil sie gegen die Gebote der Transparenz und der Sachgerechtigkeit bzw. Gleichbehandlung
verstoRen durften.

56 aa. Keinen durchgreifenden Bedenken begegnet der formal von der Bauvergaberichtlinie verfolgte Zweck.
Ausweislich der Praambel und § 1 der Bauvergaberichtlinie verfolgt die Antragsgegnerin das Ziel, den
landlichen Raum unter besonderer Wahrung seiner Eigenart und gewachsenen Strukturen als gleichwertigen
Lebensraum zu erhalten und zu entwickeln, stabile Quartiere zur Integration neu hinzukommender
Birger/innen durch einen bestimmten Anteil von potenziellen Kdufern mit Ortsbezug zu schaffen und jungen
Familien die Mdglichkeit zu eréffnen, Eigentum zu Wohnzwecken erstmalig zu erwerben. Nach der
einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist es in Fallen der Vergabe von Grundstiicken
an ausgewahlte Personenkreise anerkannt, dass Erfordernisse der Sozialwohnungspolitik grundsatzlich
sachlich gerechtfertigte Griinde darstellen, die eine Ungleichbehandlung der Bewerber rechtfertigen kénnen. Zu
den Erfordernissen der Sozialwohnungspolitik zahlen unter anderem Regelungen, die den Druck auf dem
Grundstiicksmarkt bekampfen, ein ausreichendes Wohnangebot flir einkommensschwache oder sonst
benachteiligte Bevolkerungsgruppen schaffen oder die der Erhaltung einer bestandigen Bevodlkerung in
landlichen Gebieten dienen (EuGH, Urteil vom 01. Oktober 2009 — C-567/07 —, juris, Rn. 29; Urteil vom 08. Mai
2013 — C-197/11 und C-203/11 —, juris, Rn. 51 f.).

57 Mit diesen Vorgaben ist das von der Antragsgegnerin verfolgte Ziel vereinbar, einerseits die ortsansassige
Bevolkerung, andererseits auch sonstige, im weitesten Sinn als ,benachteiligt* zu bezeichnende
Personengruppen bei der Vergabeentscheidung zu privilegieren. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt lie3 sich
die Antragsgegnerin offenkundig davon leiten, mit der Vergaberichtlinie ein ,Ausbluten” der Gemeinde und der
dortigen teilweise sehr kostenintensiven Infrastruktur zu verhindern, indem vor allem Familien und
(engagierten) Ortsansassigen ein attraktiver Lebensort zur Verfiigung gestellt werden sollte. Diese Motivation
entspricht ohne Weiteres den oben aufgefiihrten, als sachgerecht zu wertenden Griinden der
Sozialwohnungspolitik (so auch VG Minchen, Urteil vom 19. Juli 2016 — M 1 K 16.1554 —, juris, Rn. 19;
Verwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 19. September 2018 — 3 L 768/18 —, juris, Rn. 62).

58 bb. Dagegen dirfte bei einer Gesamtbetrachtung die in § 2 Ziff. 3 S. 1 der Bauvergaberichtlinie vorgesehene
Regelung, dass Bewerbungen ausschliellich Uber eine gemeindefremde Internetseite abgegeben werden
kénnen, mit den Grundsatzen einer sachgerechten Vergabeentscheidung nicht mehr vereinbar sein.

59 (1) Grundsatzlich diirfte es nicht zu beanstanden sein, dass eine Gemeinde die Vergabe von Baugrundstiicken
Uber das Internet ausschreibt und Bewerbungen tber dieses Medium zulasst. Im Gegenteil dirfte eine solche
Verfahrensweise einer weitaus gréRReren Anzahl an Bewerbern auch aufRerhalb der Gemeinde eine realistische
Bewerbungschance gerade erst ermdglichen. Beschrankt eine Gemeinde die Kommunikation ausschlieRlich
auf schriftliche Medien, kann das im Vergleich zu einer elektronischen Bewerbung zu einer durchaus
erheblichen Belastung und Erschwerung vor allem fiir ortsfremde Bewerber fiihren. Dieser Gedanke ist
insbesondere im Vergaberecht fir 6ffentliche Auftrage und bei der Ausrichtung von Wettbewerben durch
offentliche Auftraggeber anerkannt, dessen Verfahren mit dem Auswahlverfahren fir Baugrundstlicke strukturell
vergleichbar ist. In den fiir diese Verfahren einschlagigen § 9 Abs. 1 VgV und § 7 Abs. 1 UVgO ist mittlerweile
eine obligatorische Kommunikation auf elektronischem Wege vorgeschrieben, was nach dem
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gesetzgeberischen Willen die Effizienz und Transparenz der Vergabeverfahren fordern soll (Rusch, in: BeckOK
VergabeR, 18. Ed. 31.01.2020, UVgO § 7 Rn. 1).

60 (2) Ebenso wenig diirfte beanstandet werden kénnen, dass sich eine Gemeinde bei der Vergabe von
Baugrundstlicken der Hilfe von Privatpersonen bedient und unwesentliche Teile des Verfahrens und der
Entscheidung auf diese Ubertragt. Nach allgemeinen Grundsatzen der Verwaltungsprivatisierung bleibt es
einem Hoheitstrdger unbenommen, eine Privatperson als Verwaltungshelfer mit lediglich unterstitzenden und
vorbereitenden Tatigkeiten zu betrauen (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 01. Oktober
2009 — 6 S 99/09 —, juris, Rn. 29). Soweit der Privatperson Befugnisse eingeraumt werden, welche die
Letztentscheidungsverantwortung der Behorde antasten oder aushéhlen, liegt eine Beleihung vor, die nurim
Fall einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermachtigung zulassig ist (Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9.
Auflage 2018, § 1 Rn. 134).

61 (3) Grenzen findet die grundsatzlich im Ermessen der Gemeinde stehende Ausgestaltung des Zugangs zum
Vergabeverfahren nur in Griinden, die unter Berlicksichtigung des zu regelnden Lebenssachverhaltes in der
Sachgerechtigkeit und Transparenz des Verfahrens selbst liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1984 —1 C
26.82 —, juris; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12. August 2013 — 22 CE 13.970 —, juris,
Rn. 31). In der Sache dirfte dieses Spannungsverhaltnis dadurch aufgeldst werden kénnen, dass eine
Gemeinde den besonders empfindlichen Teil des Verfahrenszugangs nicht unzumutbar erschweren darf und
eine angemessene Kontrolle Uber eingehende Bewerberunterlagen ausiben muss, um sicherzustellen, dass
keine Bewerbung aufgrund etwaiger Versehen unbeachtet bleibt und jeder Bewerber weiterhin eine faire
Chance hat, bei der Auswahlentscheidung berticksichtigt zu werden.

62 (4) Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Regelung in § 2 Ziff. 3 S. 1 der Bauvergaberichtlinien dirfte in
einer Gesamtschau mit diesen Vorgaben nicht vereinbar sein. Dabei erscheint es zum einen bedenklich,
samtliche Bewerber zu einem elektronischen Verfahren zu zwingen, ohne die Mdglichkeit vorzusehen, dass
schriftliche Antrage und entsprechende Nachweise auch unmittelbar bei der Gemeinde eingereicht werden
kénnen. Anders als etwa bei wirtschaftlich tatigen Unternehmen kann bei Privatpersonen nicht generell
unterstellt werden, dass diese uber einen Computer mit Internetzugang und die entsprechende Sachkunde zur
Bedienung einer gemeindefremden Internetseite verfiigen. Dadurch kann es nicht ausgeschlossen werden,
dass sich Teile der Bewerber von vornherein abgeschreckt fihlen und von einer Bewerbung absehen. Diese
Bedenken verdichten sich vor allem vor dem Hintergrund, dass die Bewerber nach § 2 Ziff. 3 S. 3 der
Bauvergaberichtlinien verpflichtet sind, Nachweise fir ihre Angaben zu erbringen, da sie ansonsten keine
Punkte fiir die entsprechende Kategorie gewinnen und unter Umstanden von der Bewerbung ausgeschlossen
werden kénnen (§ 2 Ziff. 3 S. 4 und 5 der Bauvergaberichtlinie). Um héhere Punktzahlen bei der
Vergabeentscheidung zu bekommen, missen die Bewerber besonders sensible Daten betreffend die
Erwerbstatigkeit (Nr. 1.2 der Anlage 1 zur Bauvergaberichtlinie), der familiaren Situation (Nrn. 2.1 — 2.3 der
Anlage 1 zur Bauvergaberichtlinie) oder einer etwaigen Behinderung (Nr. 2.4 der Anlage 1 zur
Bauvergaberichtlinie) preisgeben. Dieser schon flr sich genommen starke Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung wird dadurch intensiviert, dass die Bewerber die Unterlagen einem
Privatunternehmen bereitstellen und somit einem Dritten Zugriff auf diese Daten gewahren missen. In Fallen,
in denen Bewerber berechtigte Geheimhaltungsinteressen haben kdnnten oder eine Datenverarbeitung eines
unbeteiligten Dritten schlicht nicht wiinschen, entstiinde durch diese Verfahrensgestaltung ein naheliegender
Grund, welcher potentielle Bewerber von der Teilnahme am Verfahren einschiichtern und gegebenenfalls sogar
davon abhalten kénnte.

63 Die Kammer hat weitere Bedenken an der Sachgerechtigkeit der gewahlten Verfahrensgestaltung, weil die
Antragsgegnerin die Kontrolle Gber den Zugang der Bewerbungen vollstandig der Datenverarbeitung eines
Privatunternehmens Uberlassen hat. Zwar diirfte sich die Aufnahme von Antragen und die Auszahlung der
Punkte mittels eines Computerprogramms in der Sache als bloRRe Hilfstatigkeit einer hoheitlichen Aufgabe
darstellen, denn sowohl die inhaltliche Prifung der Angaben der Bewerber als auch die eigentliche
Entscheidung uber die Zuteilung der Grundstiicke verbleiben weiterhin in der Verantwortung der
Gemeindeorgane (vgl. § 4 Abs. 1 S. 1 und 2, Abs. 3 S. 1 der Bauvergaberichtlinie). Gleichwohl sieht die in
Streit stehende Bauvergaberichtlinie keine Regelung vor, um einen moglicherweise ungewollten Verlust oder
einen unbefugten Zugriff auf die eingereichten Antragsunterlagen bzw. -daten zu verhindern. Das Risiko, dass
die Uber die Plattform ,Baupilot” eingereichte Bewerbung insbesondere aus technischen Griinden nicht
angenommen wird oder verloren geht, wird vollstandig auf die Bewerber abgewalzt, ohne dass diese zumindest
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die Moglichkeit hatten, aus eigener Entscheidung auf einen sichereren Kommunikationsweg zuzugreifen.
Dadurch konnte eine Situation entstehen, die potentielle Bewerber ohne ein ihnen zuzurechnendes Verhalten
aus dem Verfahren ausschlieen wirde.

64 Die Antragsgegnerin auf eine fakultative schriftliche Bewerbungsmaoglichkeit zu verweisen, diirfte weder das
von ihr vorgesehene elektronische Bewerbungskonzept obsolet machen noch diirfte damit ein erheblicher
Mehraufwand fir die Verwaltung bei kiinftigen Vergabeentscheidungen verbunden sein. Angesichts der
Tatsache, dass die Antrage nach der konkreten Verfahrensgestaltung ohnehin von der Gemeindeverwaltung
Uberprift werden, erschiene es nicht mit GbermafRigem Aufwand verbunden zu sein, die etwaigen schriftlich
eingereichten Antrage zu sichten und zu berlicksichtigen. Schriftlich eingereichte Antrage entsprechen trotz der
mittlerweile in allen Lebensbereichen Ublichen und verbreiteten Kommunikation tber elektronische Medien
weiterhin dem Leitbild des Verwaltungsverfahrens, was ohne Weiteres auch auf die Verwaltung der
Antragsgegnerin zutreffen dirfte.

65 cc. Die in § 3 der Bauvergaberichtlinie vorgesehenen Verfahrensvoraussetzungen und Anspruchsausschlisse
sind inhaltlich unbestimmt und dirften daher mit dem Grundsatz der Transparenz nicht vereinbar sein.

66 (1) Das bei Vergabeentscheidungen zu beachtende Transparenzgebot verlangt in inhaltlicher Hinsicht, dass die
aufgestellten Vergabekriterien so klar, eindeutig und un formuliert sind, dass jeder versténdige und
durchschnittliche Bewerber sie gleichermallen verstehen und seine Chancen hierauf abschatzen kann (vgl.
zum Vergaberecht etwa OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22. November 2017 — VII-Verg 16/17 —, juris, Rn. 24;
zu Marktzulassungsentscheidungen siehe etwa OVG Luneburg, Beschluss vom 17. November 2009 — 7 ME
116/09 —, juris, Rn. 7; Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 26. November 2013 — 3 B 494/13
—, juris, Rn. 9). Das gleichheitsrechtliche Transparenzgebot bei Auswahlentscheidungen ist weitergehend als
das allgemeine Bestimmtheitsgebot, welches aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG niedergelegten Rechtsstaatsgebot
hergeleitet werden kann und verlangt, dass staatliche Normen — je nach Intensitat des Eingriffs in
Freiheitsrechte und der Bedeutung des geregelten Sachverhalts fiir das Gemeinwesen — jedenfalls im Wege
der Auslegung durch Gerichte bestimmbar sein missen (zum Ganzen: Grzeszick, in: Maunz/Dirig, 91. EL April
2020, Art. 20 Rn. 58-60; speziell zur Auslegung von Verwaltungsvorschriften siehe BVerwG, Urteil vom 15.
November 2011 - 1 C 21.10 —, NVWZ-RR 2012, 292, 293 f.). Vielmehr missen die Auswabhlkriterien aus sich
selbst verstandlich sein und zweifelsfrei die wesentlichen Gesichtspunkte erkennen lassen, welche fiir die
Vergabeentscheidung maRgeblich sind.

67 (2) Diesen Anforderungen dirfte der in § 3 Ziff. 4 der Bauplatzvergaberichtlinie vorgesehene
Anspruchsausschluss nicht geniigen. Konkret sieht die Vorschrift in ihrem Wortlaut vor, dass juristische
Personen nicht antragsberechtigt sind, ebenso sind Bautrager und Firmen, die Gebaude fir Dritte erstellen,
Makler und dergleichen von der Vergabe ausgeschlossen.

68 Soweit die Antragsgegnerin in § 3 Ziff. 4 S. 2 der Bauvergaberichtlinie ,Makler“ pauschal vom
Auswahlverfahren ausschliet, hat sie im Richtlinientext nicht hinreichend deutlich gemacht, ob der Ausschluss
rein formal an die Berufstatigkeit des Bewerbers anknlpft oder — wie sie mit Schriftsatz vom 21.12.2020 im
gerichtlichen Verfahren vorgetragen hat (vgl. Bl. 632 der Gerichtsakte) — daran, in welcher Eigenschaft der
Bewerber die Nutzung beabsichtigt. Letztgenannte Auslegung der Vorschrift scheint ersichtlich dem Konzept
der gesamten Vergabe innezuwohnen, wie man insbesondere der Anklindigung einer
Eigennutzungsverpflichtung bei den spater abzuschlieRenden Grundstlickskaufvertragen in § 6 Punkt 2 der
Bauvergaberichtlinie entnehmen kann. Allerdings ist der Anspruchsausschluss in § 3 Ziff. 4 S. 2 der
Bauvergaberichtlinie insoweit offen formuliert und erméglicht ohne Weiteres eine entsprechend weite
Auslegung durch die Antragsgegnerin. Ein durchschnittlich verstandiger Bewerber konnte die Vorschrift
durchaus so verstehen, dass Makler schlicht aufgrund ihrer Berufstatigkeit von der Bewerbung ausgeschlossen
sind. Ein derartig weitgehender Ausschluss aus dem Verfahren wére aber sachlich nicht gerechtfertigt, weil
auch als Makler tatige Bewerber das Grundstiick fir eigene private Zwecke nutzen kdnnen. Die derartig offen
formulierte und mehrdeutige Klausel in der Bauvergaberichtlinie diirfte daher gegen das Transparenzgebot
verstolRen. Nichts anderes durfte fiir die Begriffe ,Bautrager und ,Firmen, die Gebaude fir Dritte erstellen®
gelten, die nach ihrer insoweit eindeutigen Formulierung auch nattrliche Personen erfassen kénnten, welche
beruflich als Einzelkaufmann im Sinne des § 1 HGB tatig sind. Auch hier gibt es keinen sachlich
gerechtfertigten Grund, solche Personen auszuschliel3en, die sich — vergleichbar der in den §§ 13, 14 BGB
angelegten Unterscheidung im allgemeinen Zivilrecht — nicht in ihrer Eigenschaft als Unternehmer, sondern als
Privatperson bewerben.
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69 Noch evidenter dirfte der Verstol gegen das Transparenzgebot im Hinblick auf die in § 3 Ziff. 4 S. 2 der
Bauplatzvergaberichtlinie vorgesehene Bestimmung ,.... und dergleichen® sein. Auch wenn sich der Begriff an
die Aufzéhlung bestimmter Berufsgruppen anschlie3t und somit als Auffangtatbestand einen Oberbegriff zu
erfassen versucht — gemeint dirften wohl Personen sein, die sich nicht bewerben, um das zugesprochene
Grundstiick fir eigene Wohnzwecke zu nutzen, sondern um es wirtschaftlich zu verwerten —, hat die
Antragsgegnerin nicht hinreichend im Richtlinientext zu verstehen gegeben, welche Berufs- bzw.
Personengruppen von der Vergabe ausgeschlossen sein sollen. Einem Bewerber diirfte aus einer derartig vage
formulierten Klausel nicht klar werden, wann er unter den Anspruchsausschluss fallt und wann nicht. Dass die
Antragsgegnerin bei erflilltem Tatbestand die fiir einen Bewerber schwerwiegende Rechtsfolge anordnet, am
Verfahren Uberhaupt nicht berticksichtigt und von vornherein ausgeschlossen zu werden, dirfte es erforderlich
machen, den Tatbestand umso bestimmter und praziser zu fassen. Ein generalklauselartiger Ausschluss wie in
§ 3 Ziff. 4 S. 2 der Bauplatzvergaberichtlinie wird dem nicht gerecht.

70 (3) Ebenso diirfte der Anspruchsausschluss in § 3 Ziff. 6 der Bauvergaberichtlinie gegen das
Transparenzverbot verstoRen. Dort ist vorgesehen, dass Antragsteller, welche sich im Insolvenzverfahren
befinden, von der Verwaltung ausgeschlossen werden kénnen. Soweit die Antragsgegnerin der
Gemeindeverwaltung bei dieser Entscheidung ein Ermessen einraumt, werden die Direktiven und Grenzen
dieser Entscheidung nicht hinreichend deutlich. Hieraus wird einem durchschnittlich verstandigen Bewerber
nicht klar, in welchen Fallen die Gemeinde von ihrer Ermachtigung Gebrauch machen darf und nach welchen
Kriterien das Ermessen auszuliben ist. Der Anspruchsausschluss steht Giberdies in einem Spannungsverhaltnis
zu § 6 Punkt 3 der Bauvergaberichtlinie, wonach mit der Bewerbung eine unverbindliche
Finanzierungsbestatigung Uber 400.000,00 EUR vorzulegen ist. Wie ein Bewerber, der sich in einem laufenden
Insolvenzverfahren befindet, eine solche Zusage vorlegen kann, erschlie3t sich nicht ohne Weiteres. Es liegt
nahe, dass solche Bewerber aufgrund dieser Darlegungserfordernisse ohnehin von der Bewerbung
ausgeschlossen sind. Das insoweit unklare Verhaltnis dieser beiden Regelungen macht § 3 Ziff. 6 der
Bauplatzvergaberichtlinie jedenfalls widersprichlich und nicht nachvollziehbar, was ebenfalls zulasten der
Antragsgegnerin zu werten sein dirfte.

71 (4) Bedenken hat die Kammer ebenso hinsichtlich der Verfahrensregelungen in § 3 Ziff. 1-3. Danach kénnen
ein oder zwei volljahrige Personen Antragsteller sein. Bei zwei Antragstellern missen beide Vertragspartner
sein (§ 3 Ziff. 1). Bei zwei Antragstellern wird bei den einzelnen Fragen diejenige Antwortmdglichkeit
herangezogen, welche von den Antragstellern die weitergehende Auspragung erzielt (§ 3 Ziff. 2). Eine Person
darf — auch zusammen mit einer anderen Person — nur einen Antrag stellen und auch nur einen Bauplatz
erwerben. Bei verheirateten Antragstellern kann der Antrag gemeinsam oder von einer Person gestellt werden,
je Ehepaar darf jedoch nur ein Antrag gestellt werden (§ 3 Ziff. 3). Diese Verfahrensregelungen sind insoweit
formuliert, als Lebenspartner oder eheahnliche Lebensgemeinschaften vom Tatbestand ausgenommen sind.
Dies konnte von einem verstandigen Bewerber so verstanden werden, dass insbesondere die Beschrankungen
des § 3 Ziff. 3 der Bauplatzvergaberichtlinie ausschlieRlich auf verheiratete Eheleute zutreffen soll. Auch dies
durfte im Hinblick auf die Vorgaben transparenter Vergabekriterien bedenklich sein.

72 dd. Erheblichen Bedenken ist auch der Verfahrensausschluss in § 7 Ziff. 1 S. 2 der Bauplatzvergaberichtlinie
ausgesetzt, welcher vorsieht, dass Bauplatzbewerber, deren Bewerbung falsche oder unvollstandige Angaben
enthalt, sofort vom Zuschlag ausgeschlossen werden. Wahrend die erste Tatbestandsalternative durch
sachliche Grunde gerechtfertigt werden kann und ohne Weiteres im Einklang mit allgemeinen
Gerechtigkeitserwagungen stehen dirfte (vgl. VG Minster, Beschluss vom 17. Juli 2017 — 9 L 1114/17 —, juris,
Rn. 17), erscheint die letztgenannte Tatbestandsalternative jedenfalls insoweit bedenklich, als dadurch ein
Spannungsverhaltnis zu der Regelung in § 2 Ziff. 3 S. 3 der Bauplatzvergaberichtlinie entsteht. Nach dieser
Vorschrift kann eine entsprechende Frage/Kriterium/Rubrik nicht bewertet werden, wenn die erforderlichen
Nachweise nicht bis zum Ende der Bewerbungsfrist vorliegen. Wahrend nach dieser Regelung lediglich die
materielle Beweislast auf den Bewerber fallt, der fir ein bestimmtes Kriterium keine Nachweise erbringt, soll
nach § 7 Ziff. 1 S. 2 der Bauplatzvergaberichtlinie der Anspruch vollstandig ausgeschlossen sein, wenn
unvollstandige Angaben gemacht werden. Ersichtlich treffen beide Vorschriften zu dem gleichen Sachverhalt
unterschiedliche Regelungen, ohne dass erkennbar wird, welche Regelung im Einzelfall vorgeht oder wie und
nach welchen Kriterien die Antragsgegnerin in solchen Féllen entscheidet. Ein verstédndiger Bewerber dirfte
aus diesem Regelungszusammenhang nicht erkennen kénnen, welche Rechtsfolge eintritt, wenn er — auch nur
versehentlich — unvollstandige Angaben macht. Diese Problematik spitzt sich deshalb zu, weil die
Antragsgegnerin im konkreten Vergabeverfahren bei vereinzelten Bewerbern Nachforschungen angestellt hat.
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Einem AulRenstehenden dirfte sich nicht erschliel’en, ob die Gemeinde in solchen Fallen Nachfragen stellt, um
einen unklaren Sachverhalt aufzuklaren oder um zu prifen, ob der Bewerber vom Verfahren ausgeschlossen
werden muss. Eine derart verworrene und widerspriichliche Regelungssystematik diirfte mit den Vorgaben
eines transparenten und sachgerechten Auswahlverfahrens erkennbar nicht vereinbar sein.

73 ee. Soweit die Antragsgegnerinin § 6 S. 1 und § 7 Ziff. 1 S. 3 der Bauplatzvergaberichtlinie auf Regelungen
von Musterkaufvertragen verweist, halt es die Kammer im Hinblick auf die Transparenz des Verfahrens fur
problematisch, dass ein erwahnter Mustervertrag den Richtlinien nicht beigefligt oder jedenfalls nicht auf den
verdffentlichten Internetseiten aufrufbar ist. Sofern die Antragsgegnerin auf den Inhalt von gemeindlichen
Musterkaufvertragen verweist, dirfte sich einem verstandigen Bewerber die Frage aufdrangen, welchen Inhalt
diese Vertrdge haben, denn die Information daruber, welche wesentlichen Regelungen die Gemeinde bei den
Kaufvertragen beabsichtigt, diirfte fir Bewerber von entscheidender Bedeutung sein. Die Entscheidung tber
den Erwerb von Grundstiicken, welcher von Bedingungen abhangig gemacht wird (vgl. § 6 Punkte 1 und 2 der
Bauplatzvergaberichtlinie), dirfte mafigeblich davon abhéangen, ob der Bewerber sich imstande sieht, die
aufgestellten Bedingungen einzuhalten, da er ansonsten mit empfindlichen Sanktionen wie der Rickforderung
des Grundstiicks (§ 6 Punkt 1 Abs. 2 der Bauplatzvergaberichtlinie) oder Strafzahlungen rechnen muss (§ 6
Punkt 2 Abs. 2 der Bauplatzvergaberichtlinie). Weilk er nicht, auf welche Regelungen er sich einlassen muss,
kann dies die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung beeintrachtigen.

74 ff. Durchgreifende und offensichtliche Verstolie gegen die Grundsatze einer sachlich gerechtfertigten
Ausgestaltung des Vergabeverfahrens dirften in den materiellen Vergabekriterien in der Anlage 1 zur
Bauplatzvergaberichtlinie zu sehen sein.

75 (1) Dies trifft vor allem auf das Kriterium ,aktueller Hauptwohnsitz“ in Nr. 1.1.1 der Anlage 1 zur
Bauplatzvergaberichtlinie zu. Diese Kategorie berticksichtigt den aktuellen, unterbrechungsfrei bestehenden
Hauptwohnsitz im Gebiet der Antragsgegnerin oder ein dort bestehendes Biirgerrecht nach § 12 Abs. 1 GemO
und sieht dafiir pro erflilltes volles Jahr jeweils 80 Punkte vor, wobei der Maximalwert von 400 Punkten bei
einer Zeit von flnf Jahren erreicht ist. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt durfte es zunachst keinen
durchgreifenden Bedenken begegnen, wenn eine Gemeinde bei der Vergabe von Grundstlicken auch das
Kriterium der ,Ortsbezogenheit” berlicksichtigt, denn es stellt einen sachlich gerechtfertigten Grund dar, dass
eine Gemeinde ihren eigenen Einwohnern Wohnraum zur Verfligung stellen und damit langfristig eine stabile
Bevolkerungsstruktur erhalten will. Soweit die Antragsgegnerin jedenfalls innerhalb dieser Rubrik eine
Kappungsgrenze von fiinf Jahren vorgesehen hat, dirfte dies eine noch zulassige und faire Ausgestaltung des
Kriteriums darstellen (vgl. Ziff. 2.3 und 2.4 Punkt 4 Unterpunkt 3 des Leitlinienkompromisses, wonach die
hdchste zu erreichende Punktzahl beim — fiir zulassig erachteten — Kriterium ,Zeitraum seit Begriindung des
Erstwohnsitzes® bei einer Zeitdauer von maximal funf Jahren erreicht ist).

76 Problematisch ist es jedoch, dass die Antragsgegnerin als weitere Tatbestandsalternative auf das Blrgerrecht
nach § 12 Abs. 1 GemO verwiesen hat. Durch diese Verweisung werden auch solche Personen beglinstigt, die
Deutsche im Sinne von Art. 116 GG sind oder die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der
Europaischen besitzen, das 16. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens drei Monaten in der
Gemeinde wohnen (§ 12 Abs. 1 S. 1 GemO), die das Biirgerrecht in der Gemeinde durch Wegzug oder
Verlegung der Hauptwohnung verloren haben und vor Ablauf von drei Jahren seit dieser Veranderung wieder in
die Gemeinde zuziehen oder dort ihre Hauptwohnung begriinden (§ 12 Abs. 1 S. 2 GemO) sowie
Blrgermeister und Beigeordnete mit ihrem Amtsantritt (§ 12 Abs. 1 S. 3 GemO). Ungeachtet der Tatsache,
dass die Antragsgegnerin mit dem Verweis auf den bisweilen komplizierten Tatbestand des § 12 GemO bereits
ein fUr sich gesehen schwierig zu handhabendes Kriterium aufgestellt hat, welches mit den Vorgaben eines
nachvollziehbaren und verstandlichen Verfahrens schwer in Einklang zu bringen ist, hat die Regelung auf den
ersten Blick auch keinen sachlichen Mehrwert, denn sowohl die explizit vorgesehene Tatbestandsalternative
des ,Hauptwohnsitzes" in Nr. 1.1.1 der Anlage 1 der Bauplatzvergaberichtlinie als auch das Blirgerrecht gemaf
§ 12 Abs. 1 GemO stellen im Wesentlichen auf einen in der Gemeinde begriindeten Wohnsitz ab.

77 Der wesentliche — und hier sehr auffallige — Unterschied zwischen den Tatbestandsalternativen besteht indes
darin, dass der Verweis auf das Birgerrecht auch das Amt des Birgermeisters erfasst. fuhrt diese Regelung
dazu, dass ein Birgermeister allein aufgrund seiner Amtstatigkeit bei der Vergabeentscheidung bericksichtigt
und begunstigt wird, ohne dass er — wie es die Vergaberichtlinie bei allen anderen vergleichbaren Bewerbern
vorsieht — in der Gemeinde wohnen muisste. Nach der konkreten Vergabepraxis kann es dabei ausgeschlossen
werden, dass der vollstidndige Verweis auf alle Satze des § 12 Abs. 1 GemO auf einem Redaktionsversehen
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der Antragsgegnerin beruht. Denn die Antragsgegnerin hat bei der Bewerbung des nicht in Opfingen
wohnhaften Birgermeisters B. die erwahnte Kategorie ausdricklich mit 400 Punkten bewertet, weil er seit
Amtsantritt finf Jahre im Amt gewesen ist (vgl. die Verfahrensunterlagen zu Bewerberin B., Ranglistenplatz 3).
Vergleichbare Regelungen finden sich in den bei umliegenden Gemeinden verwendeten Bauvergaberichtlinien
nicht, weshalb sich der Kammer durchaus die Frage stellt, warum ausgerechnet die Antragsgegnerin von einer
derartig komplizierten Regelung Gebrauch machen wollte. Auch wenn es hierzu keine greifbaren Hinweise in
den Verfahrensunterlagen gibt, liegt der Verdacht nahe, dass es sich hierbei um eine an das konkrete
Verfahren angepasste Regelung handelt, um den sich um einen Bauplatz bewerbenden Blirgermeister bei der
Vergabe zu begunstigen. Eine solche versteckte Beglinstigung einer einzigen in Betracht kommenden Person
ist weder transparent noch sachlich rechtfertigbar. Die Tatigkeit als Burgermeister als solche legt zwar eine
enge Beziehung zu einer auch ortsfremden Gemeinde nahe (vgl. Fleckenstein, in: BeckOK KommunalR BW,
11. Ed. 01.10.2020, § 12 GemO Rn. 11), allerdings ist kein Grund erkennbar, warum der Vergleich mit den
sonstigen ortsansassigen Bewerbern zwingend notwendig und gerechtfertigt sein soll. Denn ausweislich der
Verfahrensunterlagen soll die Tatigkeit des Blirgermeisters zudem noch als ,Arbeitsplatz in der Gemeinde® im
Sinne der Nr. 1.2.1 der Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie gewertet werden. Diese doppelte
Berlcksichtigung eines einzigen Lebenssachverhalts bei den Vergabekriterien ist eine eklatante Besserstellung
gegenuber allen anderen Bewerbern, die auf offenkundig sachfremden Griinden beruhen durfte und deshalb
keinen Bestand haben kann.

78 (2) Ebenso wenig durfte das Kriterium ,ehemaliger Wohnsitz* in Nr. 1.1.2 der Anlage 1 zur
Bauplatzvergaberichtlinie einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten. Dort ist vorgesehen, dass ein
ehemaliger Hauptwohnsitz innerhalb der letzten 20 Jahre in der Gemeinde mit jeweils 40 Punkten pro vollem
Jahr beriicksichtigt wird, wobei die Hochstgrenze von 400 Punkten bei zehn Jahren und langeren Zeitraumen
erreicht ist. Dieses Kriterium diirfte vor allem auf solche Bewerber zugeschnitten sein, die in Opfingen
aufgewachsen sind, und allem Anschein von dem Willen getragen sein, dass hiermit eine Ruickkehr dieser
Bewerber in die Heimatgemeinde gefordert werden soll.

79 Gleichwohl diirfte es dieses Kriterium bereits als solches deutlich erschweren, dass ortsfremde Bewerber eine
realistische Chance haben, bei der Auswahlentscheidung beriicksichtigt zu werden. Auch wenn die konkrete
Regelung eine Staffelung von bis zu zehn Jahren vorsieht, sodass das einzelne Jahr im Vergleich zum
aktuellen Wohnsitz weniger Gewicht hat, flhrt der beriicksichtigte Zeitraum bis ins Jahr 2000 dazu, dass
langjahrig ansassig gewesene Anwohner der Gemeinde allein aus diesem Grund Gberwiegend gegenuber
anderen Bewerbern bevorzugt werden. Diese Wirkung wird im konkreten Fall noch dadurch verstarkt, dass sich
Personen mit einem Bezug zur Gemeinde alternativ auf den aktuellen oder einen ehemaligen Wohnsitz berufen
kénnen. Die Wirkungen dieser Kriterien sind im Zusammenspiel so stark, dass es auenstehenden Bewerbern
erst dann maoglich sein dirfte, sich mit Erfolg zu bewerben, wenn es aul3er ihnen keine sonstigen Bewerber mit
Bezug zur Gemeinde gibt. Dies zeigt sich insbesondere an den Ergebnissen der Punktewertung im konkreten
Fall, nach welcher die erfolgreichsten 24 Bewerber alle einen Bezug zur Gemeinde angegeben und unter der
Kategorie Nr. 1.1 der Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie eine Hochstpunktzahl von 400 Punkten erreicht
haben. Da die Gemeinde nur auBerst begrenzte Kapazitaten zur Bereitstellung von Bauplatzen haben diirfte,
liefe eine auch zuklinftig so praktizierte Vergabepraxis darauf hinaus, dass Ortsfremde bei jeder
Bauplatzvergabe ausgeschlossen waren. Dass im Ergebnis nur Ortsansassige bei der Vergabe beriicksichtigt
werden, dirfte keine sachliche Rechtfertigung fiir die vorgesehene Ungleichbehandlung aller Bewerber
darstellen (vgl. auch zum Kriterium ,bekannt und bewahrt* etwa bei Marktzulassungsentscheidungen, BVerwG,
Urteil vom 27. April 1984 — 1 C 24.82 —, juris, Rn. 13; ahnlich auch bei Auswahlentscheidungen bei
stral’enrechtlichen Sondernutzungserlaubnissen, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.
Marz 2000 — 5 S 369/99 —, juris, Rn. 57), was sich auf den ersten Blick schon daraus ergibt, dass die in Streit
stehende Regelung mit den Vorgaben des Leitlinienkompromisses nicht in Einklang steht. Nach Ziff. 2.3 des
Leitlinienkompromisses wird bei Einheimischenmodellen nur das Kriterium der Begriindung des Erstwohnsitzes
fiir zulassig erachtet, nicht aber der enemalige Wohnsitz. Uberdies sieht Ziff. 2.4 Punkt 4 Unterpunkt 3 des
Leitlinienkompromisses vor, dass die hdchste zu erreichende Punktzahl bei einer Zeitdauer von maximal finf
Jahren erreicht ist. Sowohl das in der Bauvergaberichtlinie vorgesehene Kriterium als solches, als auch die
berlicksichtigte Zeitspanne von bis zu zehn Jahren widerspricht den vorgenannten Vorgaben des
Leitlinienkompromisses.
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80 Das Kriterium durfte im vorliegenden Fall auch deshalb nicht sachlich gerechtfertigt werden kénnen, weil die
hierfur vergebenen Punktzahlen in einem groben Missverhaltnis zu den sonstigen sozialen Kriterien der
Bauplatzvergaberichtlinie stehen. Zwar stehen sich die Punktzahlen fiir im Haushalt lebende Kinder (Nr. 2.3 der
Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie) und flr einen aktuellen oder ehemaligen Hauptwohnsitz in der
Gemeinde (Nr. 1.1 der Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie) mit 400 maximal zu erreichenden Punkten
gleichrangig gegentiber, sodass — entsprechend der von der Antragsgegnerin selbst formulierten Zielsetzung in
der Prdambel — kinderreiche Bewerber durchaus als bevorzugt angesehen werden kdnnen. Nr. 2.3 der Anlage
1 zur Bauplatzvergaberichtlinie sieht eine Staffelung der zu vergebenden Punkte nach Anzahl und Alter der
Kinder wie folgt vor:

81 - Pro Kind unter zehn Jahren werden 100 Punkte vergeben, die Kappungsgrenze ist bei vier und mehr Kindern
erreicht (maximal 400 Punkte).

- Pro Kind Uber zehn bis zum vollendeten 18. Lebensjahr werden 80 Punkte vergeben, die Kappungsgrenze ist
bei vier und mehr Kindern erreicht (maximal 300 Punkte).

- Pro Pflegekind bzw. pflegebediirftigem Kind, welches das 18. Lebensjahr vollendet hat und wegen
korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung aul3erstande ist, sich selbst zu unterhalten, werden 80
Punkte vergeben, die Kappungsgrenze ist bei vier und mehr Kindern erreicht (maximal 300 Punkte).

82 Es erscheint indes lebensfremd und unrealistisch, dass allzu viele Bewerber bei diesem Kriterium die
vorgesehene Hochstpunktzahl erreichen kdnnten. Statistisch gesehen leben nur 5,9 % der Familienhaushalte
mit drei Kindern und nur 1,1 % der Familienhaushalte mit vier Kindern unter 18 Jahren in ihrem Haushalt
(https://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61597/haushalte-nach-
zahl-der-kinder, Stand: 15.01.2021). Ausgehend hiervon dirften nur die wenigsten Haushalte die in der
Bauvergaberichtlinie vorgesehene Maximalpunktzahl von 400 Punkten erreichen kdnnen. Im Vergleich zum
Kriterium des Wohnsitzes, welches bereits bei funf bzw. zehn Jahren einer blofRen Wohnsitznahme zu einer
Punktzahl von 400 Punkten fihrt, dirften Haushalte mit Kindern realistisch betrachtet kaum eine derartig starke
Beglnstigung erfahren kénnen. Das Missverhaltnis der erreichbaren Punktzahlen zwischen diesen Kriterien
zeigt sich etwa daran, dass eine ortsfremde Familie bestehend aus einem verheirateten Ehepaar (100 Punkte,
Nr. 2.1 der Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie) und drei im Haushalt lebenden Kindern unter zehn Jahren (3
x 100 Punkte, Nr. 2.3 der Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie) mit einem alleinstehenden Bewerber, der
lediglich finf Jahre in der Gemeinde gewohnt hat, punktemafig gleichgestellt ist. Nicht nur fiihrt ein solches
Ergebnis dazu, dass die faktisch ausschlieRende Wirkung von Ortsfremden noch weiter verstarkt wird, sondern
es ist erheblich zweifelhaft, ob die Antragsgegnerin mit solchermal3en ausgestalteten Vergabekriterien das von
ihr selbst gesetzte Ziel, auch ortsfremde Bewerber mit Kindern zu férdern, tatsachlich erreichen kann oder will.

83 (3) Weitere Bedenken hat die Kammer hinsichtlich des Kriteriums in Nr. 1.3.1 Ziff. 3 der Anlage 1 zur
Bauplatzvergaberichtlinie im Hinblick auf deren Bestimmtheit. Nach diesem Kriterium werden solche Bewerber
bevorzugt, die in einem arbeitsintensiven und ehrenamtlichen Engagement fiir die Allgemeinheit in Opfingen
tatig sind. Die Antragsgegnerin hat diese Ziffer hinter weiteren Kriterien aufgefiihrt — Vorstandsamt in einem
Verein (Nr. 1.3.1 Ziff. 1) sowie arbeitsintensives Engagement innerhalb eines Vereins oder einer
gemeinniitzigen Organisation in Opfingen (Nr. 1.3.1 Ziff. 2) —, sodass es sich ersichtlich um einen
Auffangtatbestand handelt. Auch wenn sich aus der Regelungssystematik der verschiedenen Tatbestéande
untereinander erahnen lasst, was die Antragsgegnerin unter dieser Ziffer verstanden wissen will, erschlie3t sich
der Kammer aufgrund der konkreten Vergabepraxis nicht, warum etwa die Tatigkeit als Kreistagsmitglied —
nach § 19 Abs. 1 S. 1 LKrO umfasst dieses Ehrenamt die Vertretung aller Einwohner des Landkreises —
berucksichtigt werden soll (siehe die Verfahrensunterlagen zu Bewerberin B., Ranglistenplatz 3). Ein derartig
weit verstandenes und ausgelegtes Vergabekriterium macht es fiir die Bewerber nicht nachvollziehbar, wann
eine Tatigkeit von der Regelung erfasst sein soll und wann nicht, was mit dem gebot nicht mehr vereinbar sein
durfte. Gleichermalen problematisch erscheint auch das Kriterium der selbststandigen Tatigkeit (Nr. 1.2.2), bei
welchem nicht hinreichend klargestellt ist, ob das Unternehmen in der Gemeinde seinen Sitz haben muss oder
eine Uberwiegende faktische Tatigkeit bzw. ein dort bestehender Schwerpunkt der Verwaltung hierfiir ausreicht.
Dass nach der Vergabepraxis offensichtlich auch letzterer Fall beriicksichtigt werden soll (siehe etwa die
Verfahrensunterlagen zu Bewerber O., Ranglistenplatz 7, dessen Unternehmen seinen Sitz laut dem
Impressum im Internet auBerhalb von Opfingen hat), macht die Formulierung in der Bauvergaberichtlinie
Uberaus schwammig und fur AuRenstehende schwer nachvollziehbar.
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84 (4) Letztlich hat die Kammer derzeit auch Zweifel daran, ob der in Nr. 3.2 der Anlage 1 zur
Bauplatzvergaberichtlinie verwendete Begriff des ,bebaubaren Grundstiicks” bzw. des Begriffs des
~Baugrundstucks® in Nr. 3.3 der Anlage 1 zur Bauplatzvergaberichtlinie den erwéhnten Voraussetzungen
transparenter und aus sich verstandlicher Vergabekriterien entspricht. Die Antragsteller weisen zu Recht darauf
hin, dass einem verstandigen Durchschnittsbewerber durchaus unklar sein kdnnte, ob mit dieser Formulierung
auch solche Grundstlicke gemeint sind, die zu jeglicher Art der Bebauung geeignet sind, etwa gewerblich
nutzbare Grundstiicke. Dass die Antragsgegnerin laut den Zielsetzungen ihrer Praambel die Absicht hatte, nur
fir Wohnbebauung geeignete Grundstlicke auszunehmen — dort heif’t es, dass ,jungen Familien die
Méglichkeit eroffnet werden soll, Eigentum zu Wohnzwecken erstmalig zu erwerben® —, erschlie3t sich aus dem
unbestimmten und mehrdeutigen Vergabekriterium nicht eindeutig.

85 d. Soweit die Kammer die Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin aus den vorstehenden Griinden fir
voraussichtlich rechtswidrig erachtet, beschrankt sich der Ausspruch des Gerichts darauf, eine allein auf die
streitgegenstandliche Bauvergaberichtlinie gestiitzte Vergabe der Grundstiicke zu unterbinden. Die
Antragsgegnerin ist nicht daran gehindert, zeitnah ein erneutes Auswahlverfahren einzuleiten, welchem
ermessensfehlerfreie Verfahrensvorgaben und Vergabekriterien zugrunde liegen. Faktisch dirfte das darauf
hinauslaufen, dass die Antragsgegnerin unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts ein neues
Verfahrenskonzept in Form von Uberarbeiteten Vergaberichtlinien aufstellt (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom
27.Juli 2016 — 7 ME 81/16 —, juris, Rn. 4).

86 Auch wenn diese Entscheidung die Hauptsache vorwegnimmt, war eine solche im Hinblick auf die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG geboten, weil eine Hauptsacheentscheidung mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu spat gekommen und eine Riickgangigmachung der Grundstiickskaufvertrage kaum
moglich ware, andererseits die Kammer mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad von der Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Auswahlentscheidung ausgeht (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Auflage 2020, § 123 Rn. 14).

87 e. Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Antragsgegnerin hat
beabsichtigt, zeitnah nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens lber die Vergabe der Grundstlicke
abschlief’end zu entscheiden. Wollte man die Antragsteller auf ein Hauptsacheverfahren verweisen, so hatte
die Antragsgegnerin in diesem Fall aller Voraussicht nach Uber die Vergabe entschieden und mit den
erfolgreichen Bewerbern Kaufvertrage abgeschlossen, deren Riickabwicklung sich wohl als unmdglich
darstellen wirde. Der Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung hatte dann keinen Sinn mehr und ware
erledigt. Deshalb lag eine fir das Eilverfahren notwendige Dringlichkeit vor.

88 3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Da die Beigeladenen keinen Sachantrag
gestellt oder das Verfahren sonst erheblich geférdert haben, sind sie kein Kostenrisiko eingegangen und
mussen ihre aulBergerichtlichen Kosten selbst tragen, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO (vgl.
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 20. Januar 2011 — 8 S 2567/10 —, juris, Rn. 7).

89 4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Fur die H6he des Streitwerts
orientiert sich die Kammer an der bereits zu vergleichbaren Fallen ergangenen Rechtsprechung des Gerichts,
welcher sich die Kammer auch fiir diesen Fall anschlie3t (VG Sigmaringen, Beschluss vom 17. Juni 2019 - 3 K
7459/18 —, juris, Rn. 28).
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